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Einleitung. 

I. Zur Geschichte der franz. Grammatik in 
England vor dem XVI. Jh. 

Der schottische Dichter Alexander Barcley (t 1552) 
weist im Prologue seines Iniroductorie io write and to 
pronounce Frenche (Lond. 1521) auf verschiedene altere 
grammatische Traktate der franzdsischen Sprache hin, 
die er fur sein Buch benutzt habe. The same ireaiyse 
hath ben atiempted by dyuers men before my dayes (cf. 
Zeitschrift fOr neufrz. Spr. u. Lit. 1879, P* ^4)' I^<^^^ 
sene the draugihes of oiher made before my iyme (ibid.). 
Ebenso spricht der gelehrte Londoner Grammatiker 
Palsgrave im Anfang des 16. Jahrhunderts sm mehreren 
Stellen seiner Einleitung zum Esclarcissemeni (p. II, III, 
VI u. VII, ed, G6nin) von „Clerkes", die vorihmden- 
selben Gegenstand behandelt hatten. Hauptsachlich 
Schulmeister muss er damit gemeint haben, denn an 
einer anderen Stelle seines dicken Buches (p. z^ heisst 
es: Whan ii was commaunded thai the grammar maisiers 
shulde teche ihe youih of Englande joyntly Latin wiih 
Frenchey ihere were diuerse suche bokes diuysed, Also 
verschiedene solcher Bucher (wie Barcley's Introductory 
namlich) waren in England verfasst worden und zwar 
vor dem 15. Jahrhundert, denn er bezieht sich ja aus- 
driicklich auf den franzosischen Unterricht in den 
Schulen. Von zeitgenossischen Chronisten erfahren 
wir aber, dass seit dem „grete deth" (1349) durch die 
Bemuhungen eines Johan Comewayle, Pencriche und 
Kollegen in den offentlichen Schulen das Englische all- 
malig als Unterrichtssprache an Stelle des Franzosischen 
trat und dies bereits 1385 ganzlich verdrangt hatte. 

AltfranB. BibUothek. Vni. 1 



II 

Von di^ser grammatischen Litteratur scheint sich 
nur Weniges erhalten zu haben. Wenigstens sind bis 
jetzt, abgesehen von den Vokabularien, die an M o n e ^, 
Th. Wright, Scheler u. A. ihre Herausgeber gefunden 
haben und den iibrigen, die von De La Rue, F. Mi- 
chel, Th. Wright, P. Meyer erwahnt oder auszugs- 
weise mitgetheilt worden sind, nur 3 Traktate und eine 
Gesprachsammlung 2 verofFentlicht worden. Zwei dieser 
Traktate, das sog. Londoner Documeni^ und Coyfureliys 
Tractaius orihographie gallicane^ beziehen sich lediglich 
auf die Aussprache und Orthographie, der dritte Barion^s 
JDonaii /rancots^dMch ausserdem auf die Formenlehre. 

Die nachstehenden Zeilen woUen ein Verzeichniss 
oder wo es mir passend schien auch Ausztige von ahn- 
lichen Traktaten bringen, die ich in den Bibliotheken 
von London, Oxford und Cambridge gefunden habe. Dass 
von mir dabei Vieles, namentlich kleinere Abhandlungen 
entgangen sind, ist vorauszusehen, da die Kataloge 
(auch die von Oxford und Cambridge) in dieser Be- 
ziehung sehr viel zu wunschen ubrig lassen. Der Ueber- 
sichtlichkeit halber fiihre ich zunachst die Traktate an, 
die auf A,ifssprache und Orthographie, dann die, 
welche auf die Formenlehre und endlich die, welche 
auf die Komposizion Bezug haben. Diese Dreithei- 
lung ist auch schon durch die handschriftliche Ueber- 
lieferung geboten. 



1 Sollte nicht das Ms. von A. Neckam*s Utensilia in 
Cambray (Nr. 867), das Scheler um 1867 neu entdeckt hat (s. 
Lexicographie Lat. du XIIc et.XIIIe s. p. 85) dasselbe sein, 
das von Mone (Anzeiger 1835) freilich unter dem Titel Dict, 
de Garlandus verofFentlicht worden war? 

2 La Mani^re dc Langage [von P. Meyer] 1873 nach dem 
Harl. Mss. 3988 publizirt und von E. Stengel 1879 nach der 
Oxf. Hdsch. AU Souls 182 erganzt (Ztsch. f. nfr. Spr. u. Lit. 

I, 4-15). 

8 cd. Th Wright (s. u. p, XXIV). 

* ed. E. Stengel (1. c. 16—22). 

* ed. Stengel (1. c. 25—40). 
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a) Aussprache und Orthographie. 

i) Das Londoner Document mit dem lat. Kom- 
mentar findet sich in einer 4. Hdsch. (= Hdsch. C der 
Orthographia Gallica, s. u. p. XXV— XXVI). 

2) Coyfurelly's Traktat steht in einem 2. Ms. (Brit. 
Mus. Addit. 177 16 f. 88 — 91)^. Der Text weicht ofter 
vom Oxforder Ms. ab. In' diesen Fallen stimmt Barcley 
das eine Mal mit dieser, das andere Mal mit jener 
Version oder geht seine eigenen Wege. Es hat ihm 
also offenbar ein dritter zur Zeit wohl unbekanhter 

• Text vorgelegen. Das Nahere sei fQr die Publikazion 
von Barcley's Bucb selbst verspart. 

3) Bruchstucke von beiden Traktaten (Orthogr. 
u. Coyfurelly), und zwar vereinigt, sind in zwei Ma- 
nuskripten des 15. Jahrh. erhalten, beide in der Uni- 
versity Library zu Cambridge, Dd. 12. 2^^ (f. i' u. ff,) 
und Gg. 6. 44^ (f. iQr u. flf.). S;e enthalten die 



1 Das Ms. ist nach 14 17 geschrieben, dieses Datum steht 
f. Sy am Ende eines Testamentes. Der Inh#t ist: 

f. I— 12, f. 14—51» f» Ii2r--I2ir, i2iv— 123^ u. 123V 
— 140^ astronomische Traktate (lat.). 

f. 52—87 lat. Formularium „Cartula secundum Thoma". 

f. 88^^—91^ Coyfurelly, f. 91'— 99V frz. Epistolarium 
y^Bone littere"' betitelt. 

f. 100' — 101 frz. Zahlworter^ Monatsnam,^ Pron, Kon^ 
y*^'» f loiv— iiiv Maniere de langage, 

2 Das Ms. scheint 1447 geschrieben zu sein, da die Or- 
dinalzahlen f. 7^ mit der Jahreszahl milisme quatrecentisme qua^ 
rantisme et septisme abschliessen. Der Kopist Mershfeld hat 
sich f. 48V genannt: da miki quod effo meruiy quod mershfeld» 
Inh. des Ms. : 

f. 1—13' liber Donati, 

f. 13^—671 The old tenures (gcdruckt 1532 von Rob. 

Redman). 
f. 67V — 87»^ La commune parlance (Maniere de lan- 
gage). 
^ Um dieselbe Zeit wie das vorige Ms. von einem ge- 
wissen Johannes Stafford de Tolstoun in comitatu Eboracensi 
(fol. 1657 u. i68v) geschrieben. Der Kodex besteht aus 2 
Theilen: 



IV 
« 

Formen der wichtigsten Pronomina und Verba ta- 
bellarisch zusammengestellt. Zwischen den einzelnen 
Abschnitten stehen nun ganz unmotivirt Regeln uber 
Aussprache und Orthographie von Lauten und Wor- 
* tem, die mit dem Voraufgehenden oder Folgenden in 
keiner Beziehung stehen. So hinter den Pronomina 
(f. I' in Dd. 12. 23, f. 19^ in Gg. 6. 44) Ei nota quod^ 
quando du^ consonantes eveniunt in una sillaha in Gallico 
vel in diversis diccionihusy prima consonans non sonabiiur 
communiier ut: est^ cest^ prest et similia in una sillaha^ 
in diversis sillahis et diccionihus ut: il est prest pur 
aler ove nous, qu'est la? estez vous la? et similia, 
licet aiique{?) consonanies sonentur in quthusdam diccioni» , 
^i^ ut: mon maistre fait hen^ uhi jx littera sonatur ut 
e littera et in ceteris aliis diccionihus ut faire, irairey 
raire et similia ut: savez vous faire ainsy^ savez 
vous traire de V arcy savez vous raire la harhe 
(cf, Orthographia Gall. V, Coyfurelly, ed. Stengel, p 16, 
Z, 2Z ff.). Gleich darauf : Et nota eciam quody quando 
diccio monasiilaha dtsinit in a e vel o et sequens diccio 
incipii ah 2l e vei o, tunc prima vocalis dehei demi in 
scripiura et in sono et ille due dicciones dehent ad invicem. 
^conjungi et ut%ina diccio pronunciari ut: jayme^ j<^y» 
jenseigne, jescrie^ joy^ jottroi et sic de similihus 
(= Orth. VI, Coyfur. p. 22^ Z. 11 — 16). Dann nach 
der Konjugazion von avoir (auf f. 2' in Dd. 12. 2^^^ 
f. 2\^ in Qtg, 6. 44): Ei noia quod in omni verho in 
prima persona piuralis numeri ui avonSy n dehet scrihi^ 
sed m ihi sondiur, Eciam ista littera 1 hahehit sonum ut 



If. ir— i8v The old tenures = Dd. 12.23 f» 13^— 67^. 
f. 19'— 30» D^ait r= Dd. 12. 23, f. i«^— 7^, steht auf 
2. u. 3. Lage, auf jener zusammen mit den Tenu- 
res, auf dieser mit dem folgenden Stuck, der Curia. 
!f. yy — 65^ Curia baronis et eciam regalis. 
f. 66^ — 168^ Brevia originalia sammt den Kapitel- 
uberschriften am Schluss. 
Die beiden Mss. sind von einander unabhSngig, da in Gg 
die Adverbialliste vollstSndiger, in Dd hinwiederum einige Ver- 
sehen in den Konjugationsformen CHt gegenuber berichtigt sind. 
Auch stehen einzelne Partieen und Worter an verschiedenem 
Platze. 



u, quando consofians sequitur ui pluralment, loialment, 
/alcement et similia (= Orthogr. VII, Coyf. 17,48 — 9). 
Et z habehit exiliorem sonum quam s, ideo maxime usi- 
tatur in Gailico. Nach der Konjugazion von estre (Dd, 
12. 2^ f. 2^ Gg. 6. 44 f. 22^). Et nota quod t littera 
habehit sonum s vel z in plurali numero in Gallicis ut 
toutz purpoyntz et similia (cf. Coyf. 20, 11 — 13). 
4) Ebenso hat das Ms. des Brit. Mus., Sloane 513 ^ 
hinter Bemerkungen iiber Pluralbildung f. 139' folgenae 
Regeln: Alie sunt dicciones que continent s ut treschier 
treshonurahle, treshonure^ in quihus s dehet sonari de 
eis qui proprium ydioma sciunt loqui (cf. Orthogr. V, 
speciell H 34). Eciam sunt quedam dicciones ut meime, 
ouec, treque inquihus aliqui inscrihunt s in medio quod 
esset scriptum{?) (cf. Coyf, 21, 5^). In aliis eciam dic 
cionibus solet pluries duMtari in quihus due vocales debe" 
ant inscrihi ut chien^^hien^ rien (Orth. No. I). Istis ha- 
hitisQ) de orthographia Gallica est minime duhitandum, 

b) Formenlehre. 

a) Deklinazion. In dem eben genannten Sloane 
Ms. gehen wie bemerkt unmittelbar diese Deklinazions- 



1 Geschrieben im Anfang des 15. Jh., jedenfa^ einige 
Zeit nach 1407^ Datum das auf f. 134^ in diesem Zusammenhang 
steht: E^licit opus admirale ciromancie compilatum\p^ "Nsme 
ausradirt] de Florencia, A. £>, MCCCC septimo, Der Schreiber 
Ricardus Dove, monachus de Bukfast (Devonshire) hat keine 
Gelegenheit versaumt sich zu nennen. Hinter jedem kleinern 
oder grossem Abschnitt steht sein Name. 
Inhalt des Ms. : f. i — 2 (Vorsatzbl.) Formulae epistolarum mo- 
nachorum, 
f« 3—97^ Versch. lat. Traktate astronomischen 
u. a. Inhalts. 



f. 98V— 99^ Engl. Wiirfelspiel- 

lied. 
f. lOiJ^ — 134"^ tractatus ciro- 

mancie. 
f. 135^— 13 8^ Donait, 
f. I39r — 153V Gautier de Bib- 

lesworth (Fragment, reicht 

nnr bis p. 170, 10 der edit. 

Wright. 



f. 154— 191 De alchimia (lat. 

u. frz.). 
f. 192 — 200r Ars notoria, 
f. 200^— 22ov Statuten des Ci- 

stercienserklosters Bukfast. 
f. 221 Fragmente eines Aus- 

gabebuches von Bukfast. 



VI 

regeln vorauf. — Leider ist vor f. 139 ein Blatt und 
mit ihm der Anfang dieser Regeln verloren gegangen. 

— f. 139' Omnia nomina terminancia in ge ut lange^ 
in plurali recipiunt s ut langes. Item omnia nomina 
terminancia in urc, ut bourc, in plurali recipiunt z vel 
s ut bours delendo c. liem omnia nomina terminancia 
in nyn, ut conyn in plurali recipiunt % ut chemyns{sic), 
Item omnia nomina terminancia in eyn ut peyn, in plu- 
rhli recipiunt %ut peyns. Item omnia nomina terminancia in 
Latinis im.'&uttrinitas, benignitas erunt scriptain Galli- 
cis cum duplici qq ut trinitee, amarantee. Item omnia n o~ 
mina adjectiva terminancia in uno e in masculino genere 
duplicabunt ee in feminino genere ut honurable home, 
honurableeij) femme, Item omnia nomina adjectiva ha-- 
bencia t in masculino recipiunt e in feminino, ut reve- 
rent home^ reverente femme, Item omnia participia 
presentis temporis terminancia in and ut chantant, alant, 
in plurali recipiunt z delendo t ut alanz, baianz (cf. 
Orthog. IV). Item nota quod participia preteriti tempo- 
ris diversas habent terminaciones videlicet in i ut escript, 
in u ut responduj in duplici ee ut parlee^ envoyee^ 
apparaylee, in oy ut joy, Cujus terminacio est in t 
recipit z in plurali ut escryz delendo \,, cuius terminacio 
est in u, similiter in plurali recipit 2, ut responduz et 
eciam %Uie due terminaciones recipiunt z ut enuoyes, 
(j)oy[e]z%' Aiie sunt dicciones que continent s ut treschier, 
treshtnurablej treshonure, in quibus s debet sonari de 
eis qui proprium ydioma sciunt loqui (cf. Orthog. VII, spe- 
ziell H 34). 

/9) Konjugazion. i) Der Harleyan Kodex 4971 
(um 1377 geschrieben, s.u. p. XXV) enthalt f. 20^ — 21^ 
ausfiihrlich die Konjugazion von aymer iin Aktiv, Im- 
personale und Passiv in der gewohnlichen der Ars minor . 
des Donat entlehnten Reihenfolge von Ind. (Pras. Ipf. 
Pf.'Pqpf. Fut.), Imperativ, Optativ (Ipf. Pqpf, Fut.), 
Konjunktiv (Pras. Ipf. Pqpf. Fut.), Inf. (Pras. Pret), 
Gerundium, Part. (Pras. u. Fut.), f. 21^—23' die Ak- 
tivformen von volo^ facio, habeo. Ais bemerkenswerth 
hebe ich hervor, dass die 2. Ps. Sg. in allen Formen 

— es (es), as (habes) und den Indik. Pf. ausgenommen, 
wo sie der 2. Ps. Pl. gleich auf ^stez auslautet — der 



VII 

Regel 37 im Harleyan Text unserer Orthographia Gal- 
lica (IV) gemass auf -/ endigt (^ qymei^ tu aymoiet^ tu 
aymerety tu aymeroiet^ tu amacet, tu aveiet, eiety eusset, 
avertt ame^ tu estoiet, seret, soiety fuysset ame; tu voilet 
(vis) voilloiety vorret, vosicet ou vorroiet; tu facet (facis) 
fesoiety fret etc). In der Konjugazion von aymer hat 
sich das y der stammbetonten Formen, auch schon in 
den flexionsbetonten — das Partizip. Pass. etwa ausge- 
nommen — fast durchweg festgesetkt. Nach der ersten 
Konjugazion richten sich fast ganz die 3 iibrigen im Ind. 
Pf. und Opt. oder Konj. Ipf., indem sie da den Thema- 
vokal a einfuhren: (jeo roldy, iu voill^ieZy cil voilldisi 
nous voldismes, vous voildiSiez — queje0fes2.ce, iu fesdicei, 
cil fesdJi, nous fesdiceons, vous fesdiCez, ceux fesdiCent; tu 
avdiSiez, nous avsismes vous ava.stez, que jeo avaice, av3.ceiy 
avasi, avaceons, avsLceiz, avsiceni) . . • 

2) In derselben Weise ist im Ms. Addit. 177 16 
f. loo^ und fF. das Aktiv von amo, sum, volo und habeo 
dargestellt. 

3) In etwas kurzerer Form findet sich das Aktiv 
und Passiv von amo, das Aktiv von habeo und frango 
im Cambridger Ms. Ee. 4. 20 aus dem Ende des 14. 
Jh., s. u. p. XXV— XXVI, f. 136-137. 

4) Unter dem Titel : Cy comence le Donait soloum 
douce franceis de Paris ist im Sloane Ms. 513 f. 136^ 
— 137^ die Konjugazion von habeo, sum, possum^ scyo, 
volo, debeo, facio, lego, audio, vado, video, bibo, ieneo, 
venio, fateor, exhibeo, occido, vendo, fingo, capio, frango 
in ahnlicher Weise wie in Barton*s Donait (ed. Stengel 
p. 34 — 40), fol. 138^ — 139^ die Konjugazion von volo 
und possum und fol. 135 die von sum und habeo aus- 
fuhrlichst abgehandelt. 

5) Ferner ist im Cambridger Ms. Dd. 12.23 unter 
dem Titel Liber Donaii unter anderem auch die Kon- 
jugazion der Verben habeo, sum, amo, doceo, lego, audio, 
facio, vado, volo^ bibo, video, venio, possum, loquor, dico, 

capio, disco, promitto, sedeo, frango, ieneo, cogito, dono, 
credo (fol. i*^ — 5^) dargestellt sammt einer alphabetisch 
angeordneten Liste von 52 franzosischen Verben (amer- 
brisier). Beides findet sich auch im Ms. Gg. 6. 44 
f. 19«=— 28^ 



vni 

y) Von den librigen Redetheilen sind nur noch zu 
erwahnen, die Prononmia in Addit. 177 16 f. 100, Gg. 
6.44 f. 19', Dd. 12. 2S f. I'': jE^go tn nominativo casu 
jeo ei aliquando moy ei in aliis casibus moy vel me in 
singularif et in plurali in quolihet casu nous, Tu in 
nominativo casu tu^ et in aliis casibus toie {toy)"^ vel te 
in singulari, et in pturali in quolibet casu vouz. II /e, 
il vel cil ponuntur semper in nominativo casu celui lui 
se et soye [soy) in^ quolibet casu singulariy ils est sem- 
per in nominativo casu plurali^ ceux (eux), ceux{ceux), 
lez et lour in quolibet casupluraliut ils ountfait etc. 
Illay ele cele et la in quolihet casu singularij 
elez (eux) celez (celles) ceuz (ceux) et lez in quo- 
lihet casu plurali, 

Iste ista, ceste (cesti) et cestye (ceste) in quolibet 
casu singulari, cez ifel cestez in quolihet casu plurali, 
fif^us tuus suus, mon ma, ton ta, son sa, myoene 

(mien) toen soen in singulari. 

mez tez sez myoenz (mienz) toens 

soens lour in plurali. 
Noster vester nostre vostre (vestre) in singulari^ 

nostrez, vostrez, noz, vos (noos, 

vous) in plurali, 
S) Dann die Verzeichnisse von Adverbien, Par- 
tikeki und Konjunkzionen (lat.-frz.) in Ee. 4. 20 f. 131, 
ungefahr dieselben in Dd. 12. 23 f. 6 und Gg. 6. 44 
f. 2cf — 30' und ein anderes im Oxforder Ms. All Souls 
College 1822 f, 326**— 327^. 



1 Die Lesarten in Klammern sind die von Gg 6. 44 und 
Dd 12. 24. 

2 Um 1405 geschrieben, da auf f. 230^— 232«! von der 
manus prima ein langathmiger Brief von Christine de Pisan 
(xpine de puzan) an die Konigin Isabella von Frankreich steht, 
datirt 5. Okt. 1405, wahrend Briefe, 1409 und spater geschrie- 
ben, von anderer Hand nachtraglich eingetragen worden sind. 
Das Ms. besteht aus einem lat. (f. i— 190^), (f. 162^—190^ lat. 
Hirtenbriefe vom Bischof Pekham?) und einem franzos. Theil 
(f. I9ia— 373^) und zwar enthalten f. 191»— 201^, 205»— 304*^, 
344l>— 359d, 373a_d frz. Epistolarien, .f. 305»— i6aund 372» 
—73» die Mani^re = ed. Stengel 2—6, f. 3i6b— 2ic u. 361« 
— 7ib den Donait = ed. Stengel 25—40, f. 321« — 26c das 
Petit livre = ed. Stengel 10—15, f. 326^— 27»» Adverbia, 



IX 

e) Die Kardinal- und Ordinalzahlen in Brit. Mus. 
Harl. 4971 fol. i\ Cambridge Ee. 4. 20 fol. 125^, im 
Oxforder Ms., Magdalene CoU. No. 188 fol. 5', AU 
Souls 182 fol. 322*, Brit. Mus. Sloane 513 fol. 135^, 
Cambridge Dd. 12, 23 f. 7', Gg. 6.44 f. 28^—29', die 
Kardinalzahlen in den beiden Drucken: Caxton^s, A 
Book for Travellers^ (f. 24') imd Wynken de Worde's 
Here hegynneth a Lyiell treaiyse for io lerne Englisshe 
and Frenssche, Enprinied ai Wesimynsier by my J^nken 
de Worde W * C» f. r— 2'. 

pMit den Zahlen sind gewohnlich dieNamen der 
Wochentage, Monate, Feste etc. und Vokabularien, 



f, 327^ — 31» Proverbia, Verse uber^s chastel d'amour und 
Spruche, f. 33il>— 40» Gaut. de Bibleswortli, f. 340^—44» 
Coyfurelly = ed. Stengel 16—22. 

^ Die Angaben uber diesen Druck entnebme ich Dibdin, 
Bibliotheca Spenceriana 1815 t IV, p. 320 — 324, da mir keins 
der noch vorhandenen 3 Exemplare dieses seltenen Folioband- 
chens zuganglich ist. 

^ £s scheint nur noch ein einziges voUstandiges Exem- 
plar von diesem Biichelchen zu existiren, im Brit. Museum, Th. 
Grenville's Library 7570. A. J. Ellis (On Early Engl. Pronuni 
p. 804 N. i), der das Buch vergeblich suchte, gibt nach H. 
Bradshaw an, dass es ein blosser Abdruck von Cazton's Book 
of Travellers sei, von welch letzterm sich ein unvoUstandiges 
Exemplar in derDouce Sammlung der Bodleiana zu Oxford be- 
finde. Aus Dibdin^s Beschreibung von Caxton's, Book f. T. geht 
aber deutlich hervor, dass der Druck Wynkyn's nichts mit dem- 
selben zu thun hat. Unterscheiden sie sich doch schon ausser- 
lich insofem als bei Caxton der franzosische Text vorangeht, 
der englische folgt, bei Wynkyn das Umgekehrte der Fall ist, 
von der Verschiedenheit des Formats nicht zu reden. Genau zu 
Wynkyn*s Lytell Treatyse stimmt aber das von EUis erwahnte 
Douce fragment N. 18 [i Doppelblatt = Wynkyn AII] dem In- 
halt nach sowohl wie in typographischer Beziehimg. WirhStten 
also hier ein Fragment von Wynkyn's Treatyse und nicht von 
Caxton's Book for Travellers vor uns. Inhalt des Lytell Treatyse: 

Bl. !▼— 2^ (Alv— Anr) Kardinal-Zahlen. — Bl. 2V— 3' 
(Am— Ainr) Nominale. — BL Z^—S^ (Ainr— Am) 3 magnie- 
res de langage. -- Bl. 5'— 7F (Allr— BI^) Nominale. — Bl. 
7'— lov (Blr— Binv) Boke of Curtesye = Fumivall, Babees 
Book p. 16—24 [= Addit. 81 51 f. 20iv— 203^ = Cambridge 
U. L. Ee. 4. 35 f. 22V— 23V]. — BL lov— 12' (Bmv— Blr) 
2 Briefe. 



meist Nominalia verbunden. So steht im Oxforder 
Ms., Magdal. i88 f. 5"^ — 7^ ein lat.-frz.-engl. Nomi- 
nale, das sammtliche Gerathschaften im Hause ver- 
zeichnet, im Cambridger Ms. Ee. 4. 20 fol. 133 — 134 
ein franz.-engl. Vokabular in Versen, verschieden von 
dem Gautier's de Biblesworth; und Caxton's Book for 
Travellers scheint ebenfalls Nominalia zu enthahen und 
in Wynken de Worde's Druck folgt eines unmittelbar 
auf cUe Zahlen, f. 2^ Namen von Metallen, Schmuck- 
sachen, Friichten, Weinen und Getreidesorten umfassend, 
auf f. 5' — 7^^ ein anderes, das die Namen von Korper- 
theilen, Kleidungsstucken, Instrumenten, Friichten, Wo- 
chentagen aufzahlt. Andere Vokabularien, die ausser- 
lich nicht mit der Grammatik in Beziehung gesetzt sind, 
wie Sammlungen von Rechtsausdriicken hinter juristi- 
schen Traktaten oder Namen von Heilmittein und Krau- 
tem hinter medicinischen (ein bemerk«nswerthes dieser 
Art aus dem 13. Jahrh. in Hari. 978 (f. 26): Chaudes 
herbes betitelt) iibergehen wir. 

Hieran reihen sich am besten die Sammlungen 
stehender Ausdriicke und Spriichworter, und in der That 
•nden sich solche in verschiedenen Mss. (z. B. Cam- 
bridge Ee. 4. 20, All Souls 1^2 f. 327*^, Harl. 219 
f. 152^) mit den dort enthaltenen Nominalia zusammen. 
Sie bilden zudem den besten Uebergang zu den im 
Folgenden zu nennenden Sammlungen. 

c) Syntax und Komposizion. 

Die rein praktischen Zwecke, auf die es mit der 
Laut- und Formenlehre abgesehen war, treten natiirlich 
auch hier in den Vordergrund. Rein theoretische Ab- 
handlimgen iiber Syntax darf man iiberhaupt um so we- 
niger erwarten als die lateinische Grammatik imMittel- 
alter nichts derartiges bietet. Statt allgemein giiltige 
Regeln fiir den Bau der Rede aufzustellen, begniigte 
man sich mit der Vorarbeit, mit dem Sammeln von 
mustergtiltigen Beispielen, an die sich der Lernende im 
gegebenen Fall zu halten hatte. 

Und zwar wird hier ein Unterschied gemacht zwi- 
schen der gesprochenen und der geschriebenen Sprache. 
Die Sammlungen von Musterbeispielen fiir den miind- 
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lichen Ausdruck erscheinen wenigstens unter dem Na- 
men maneres de^language, "de parler, -de parlance, cont' 
mune parlance und sind getrennt von denen fiir den 
schriftlicheif Ausdruck, die epistolaries oder chariuaries 
betitelt sind. Weitere Hiilfsmittel scheinen nicht vor- 
handen gewesen zu sein. Es mag aufFalien, dass die 
poetische Sprache nicht auch in den Kreis dieser Vor- 
schriften gezogen wurde, da sich "immer noch genug 
Englander in franzosischer Verskunst versuchten. Und 
dass diese Versuche gewohnlich nicht glanzend aus- 
fielen, dafiir liefem die Gestandnisse einiger dieser 
Dichter (Luce de Gast, Waddington, Gower etc.) das 
beste Zeugniss. Es kann also am Bediirfniss nach 
Reimiexika und Vorschriften in metrischer Beziehung 
nicht gefehlt haben. 'Wenn sich dennoch keine der- 
gleichen Traktate vorfinden, so muss es an Leuten ge- 
fehlt haben, die solche hatten verfassen konnen und zwar 
selbstandig, denn an kontinental-franzosische Vorbilder 
konnte man sich kaum anlehnen. Freilich darf man 
nicht vergessen, dass sich das Bediirfniss nach diesen 
letztem Traktaten doch immer nur bei einzelnen We- 
nigen fiihlbar machen musste. Mit den Konversazions- 
biichem, Briefstellem und Formularien verhielt es sich 
dagegen anders. Da war das Bediirfniss ein Allgemei- 
nes und an Vorbildem fehlte es fiir die beiden letztem 
Sammlungen wenigstens nicht , da seit Jahrhunderten 
lateinische Epistolaria und Formularia im Gebrauche 
waren. 

a) Manieres de langage (Musterdialoge). 

Es findet sich gewohnlich eine grossere Anzahl 
derselben beisammen. Ihr Inhalt bezieht sich meist auf 
Situazionen, in die der Reisende zu kommen pflegt. Da 
an diesem Prinzip auch in unsem heutigen Handbuchem 
der Konversazion festgehalten worden ist, so magman 
sich billig fragen, ob dieser Umstand mehr der Tra- 
dizion oder der Natur des Gegenstandes zuzuschreiben 
sei. Erstere ist hier entschieden im Spiel. Der Beweise 
dafar bedarf es bei einer Literatur, die sich ununter- 
brochen fortgesetzt hat, gewiss nicht. Letztere (die 
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Natur des Gegenstandes) mag aber bei Entstehung 
dieser Literatnr massgebend gewesen sein, freilich durfte 
dabei auch die Individualitat oder der Beruf des ur- 
sprOnglichen Verfassers eine RoUe gespielt ^ben. Ein 
fahrender Schiller konnte ja leicht dieser alteste Ver- 
fasser sein. 

i) Die alteste unserer franzdsischen Cxesprach- 
sammlungen scheint die von P. Meyer und £. Stengel 
nach dem Harl. Ms. 3988 (Brit. Mus.) und nach 
All Souls CoUege (Oxford) 182 publizirte zu sein. Sie 
steht tibrigens auch in dem Cambridger Ms. Dd. 12.23 
fol. 67^—87' S am Schluss^ um folgendes Gesprach 
vermehrt: La manere de parler entre deux coustu" 
rers. Moun tresdoulx stre, Dieu vous avance, Bien 
soiez venuz beau sire, Ou demurt le meillour cousturer 
de ceste ville? Pur quoy demandez vous mon amy? Pur 
ce que je vorroy avoir maistere pur overer ovesque lui. 
Estez vous cousiurer dounques? Oil, veraimeni, sire. Vuil^ 
lez vous overer ovesque moy? Oil sire, tresvoluntres^, se 



1 Wie der Text dieses Ms*s. sich zu den beiden andem 
verhalt, kann ich nicht genauer angeben, da Meyer^s Publikazion 
der Universitatsbibliothek anfangs fehlte und zu spat ankam, tim 
vollstandig verglichen werden zu konnen. Ich konnte aber im- 
merhin noch den Anfang koUazioniren. Damach wurde der 
Text in Dd 12. 23 ziemlich stark abweichen. So steht z. B. 
statt p. 382, 4 nous prierons bis 382, 8 vertuz: en noun de laglo' 
rius trini[tee}] trois persons et un soul Dieu omnipotent creour 
de tnonde qu*est et a este et sanz fin regnera, de qui vient 
toute grace sapience et virtu^ faiceons prier a luy devotement^ 
que luy plese . . . Nach p. 382, 30 surcilles w3re einzuschie- 
ben: le veu clere, lez chiveux resursilez, auxi en la test est la 
kakenel [/. haterel}] et le colle derere^ la visaige devant ou est 
le neez. Nach tendron einzuschieben : les faucezy les liverez de 
sus et de soubz qtCenclosent lez dentz environ le bouche ou le 
palet amont la lange^ les gingiuez et la hanapele ou lez tem- 
plez, le ceruelf le fosselet, le gorge, la gorgolety (l)ou mon 
alyne estpassant^ ausi en my la teste [Lbuste}] amontlegrive 
(the shede) est auxi le pis ou lepectrin, le vendoun [le ventre}] . . . 
Dagegen stimmt f. 85 ziemlich genau mit dem von Stengel 
(p. 6 — 7) gegebenen Nachtrag iiberein, 

2 d. h. hinter dem Dialog, der von Stengel p. 6— 7 ver- 
offentlicht ist. 

8 Es mag dies ein blosser Schreibfehler fiir volunters sein, 
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vous me vuillez doner atant com nulle autre, Que vous 
donorai je la semaignel Sire vous me dourrez oet souldz 
de (f. 86') Parys et mes despensez, Quant hien de tens 
pensez vous d^arester^ en ce ville? Dymy ans , sHl Dieu 
plest, Que manere d^overage savez vous meulx faire? 
Veraimenty il ne me chaut, quele manere d^overage q^il soit, 
s^il soit dez hopelondez ou purpoyntz ou cotez hardiz, Entrez 
ciens donques et vous en aurez de moy atant com vous 
avez demande, Sire, je le vuil hien, Mon amy, estez 
vous jun unquore? Nonil, veraiment, sire fen ay dyne 
tres hien, Dieu merci. Va donques a la dame de ciens et 
hevez ovesque ele et puis apres venez a vostre hosoigne, 
Maister, si frai je, Darauf folgt zum Schluss der Dia- 
log XIII (bei Meyer, p. 402 — 3) in etwas verkiirzter 
Form. Statt quod Kyrnington steht hier: 
Ici fine le commune parlance 
Nulle meliour en tout le France, 
Das Wortspiel darunter: fe vey une reyne seiere en un 
reyncy ou un reim(?) enmy le roialme de royne riihrt 
wohl nur vom Scbreiber her, denn Aehnh*ches findet 
sich an anderer Stelle des Ms., die nichts mit der Ma- 
niere zu thun hat. Es hat ubrigens grosse Aehnlich- 
keit mit Versen bei Gautier de Biblesworth (ed. Wright, 

154 Z. 1-4). 

Die folgenden Zeilen werden einem ahnlichen 
Werke entnommen sein. Sie stehen f. 67' fe vey un 
count compter un cont a le viscount de le countee, fe ne 
puisse pur hountee compter la conte qe le count compta a 
la countctsse, 

2) Der Anfang der Mani^re steht femer in Addit. 
177 16 f. 106' u. fF. und zwar stimmt der Text so weit 
ich urtheilen kann immer mit Dd. 12. 23. Fiir den 
Namen Aurilians tritt stets Loundres ein und damit wird 



obschon es auch sonst noch irgendwo im Kodez vorkommt. 
Man kann aber auch annehmen, dass der Englander voliinters 
oder vSluniers betonte und dann die letzte Silbe, die ihm wie 
die zweite in altres lautete auch schrieb wie diese. 

2 Viell. da rester, denn der sog. Neutralvokal in neben- 
betonten Vor- und Endsilben wird in agn. Urkunden z. B. bald 
mit e^ bald mit a oder i oder «, seltener mit o wiedergegeben. 

Altfranzos. Bibliothek. Vni. 2 
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dann alles Unzarte oder Anstossige aus dem Textent- 
fernt. So tritt an Stelle des ersten Cantus (Meyer, 
p. 382) der von p. 391. Dann bleibt die ganze Stelle 
von p. 390, 12 veriti bis 391^ 15 M^amie, vehez vous 
en weg, so dass sich die letztangefiihrten Worte nicht 
an eines der Madchen, sondem an die Dame des 
Hauses adressiren. Endlich wird die Szene, die auf 
391, 25 folgt durch eine schone Geschichte ersetzt, die 
der Gast der Dame am Herd erzahlt. Damit schliesst 
die Maniere in diesem Codex ab, est fineez setzt der 
Schreiber am Schluss hinzu, 

3) Die namlichen Handschriften (Dd. 12. 2^ und 
Addit. 177 16 enthalten ausserdem noch eine andre -Mz- 
niere de language (Dd. 12. it^ fol. 7^ — 13' = Addit. 
177 16 f, loi^ — 106') ein langes *Stuck, in welchem der 
Gegenstand des Gespraches oft ^enug wechselt, ohne 
dass dies, wie in der eben genannten Sammlung durch 
Ueberschriften angekiindigt ware. Der Dialog scheint 
Ende des Jahres 14 15 verfasst zu sein. DennderKonig 
[Heinrich V] hat eben nach der Aussage des einen der 
Redenden die Schlacht von Azincourt gewonnen und 
bereitet sich nun zur Ueberfahrt nach England vor: 
(f. 8') Ei en oulire sire, je vous dye pur cerieyn que lez 
seignours quy furent prisez a la bataille, c^est assavoir^ 
le duk d*Orlians, le duk de Burbayne et plusours autres 
countez chivalers et esquiers vailantz si bien ^autres 
estraungez terrez come de Fraunce serroni amenez le 
joefdy procheyn apres le fest de seint Martyne envers 
Loundres et ils sont armez a Dover et toutz lez gentz de 
Kent et d! Essex serront sufficiant moustrez en lour met- 
lour araie par la haute chymyne entre Canturbery et 
Londrez, Das Gesprach wird dargestellt als von 2 
Reisenden gefiihrt, die sich auf dem Wege von Rochester 
nach London trefFen, und zusammen in einer Stadt, 
10 Meilen von Winchester absteigen, dann natiirlich die 
unvermeidliche Konversazion mit den Wirthsleuten, Speise, 
Trank und Herberge betreffend, fiihren. Am Schluss 
bringt die Wirthin ihren hoffnungsvollen zwolfjahrigen 
Sohn, der nach London zii irgend einem Geschaftsmann 
in die Lehre gethan werden soll. Vor den Fremden 
muss er nun zeigen, was er AlJes im Franzosischen bei 
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Guilliam Sermener gelemt hat. Der Junge beginnt 
mit einer Aufzahlung der Namen der Korpertheile, 
Kleidungsstiicke vmd Schmucksachen. Dann bemerkt 
er: Auxi, sir, je toy enseigne de comune language ei 
(fauire manere de parlance ei dez divers^z] chosez de 
hesiez et de gaynerye^ lasst aber sofort die Patronymica und 
Titulaturen (letztere geschieden in solche fiir den welt- 
lichen Stand, fur den geistlichen und fur das weibliche 
Geschlecht, iniierhalb derselben wiederum in gegebener 
Rangordnung), einige Thiemamen und Bezeichnungen 
fur alle moglichen Gerathschaften folgen, also ein rich- 
tiges Nominale. Wenn Nichts ausgefallen ist, so ware 
demnach der Ausdrack manere de parlance auch zu- 
weilen auf eine blosse Nomenklatur angewandt worden. 
Das Beispiel zeigt ubrigens, dass der Unterricht haupt- 
sachlich im Auswendiglemen von Vokabeln bestand. 

4) Ein anderes Wirthshausgesprach steht in dem 
Cambridger Ms. li. 6. 17^ f. \oo^ — 106'. Es ist von 
einer englischen Uebersetzung begleitet. Wir sind eben 
schon in die Periode eingetreten, in welcher franzosische 
Texte einer englischen Uebersetzung bediirfen, um all- 
gemein verstanden zu werden. Auf diesen Dialog folgen 
der Titel und die beiden ersten Zeilen eines zweiten: 
Aultre magniere de language, et de saluer lez bonz geniez. 

Sire, Dieu vous done bonjour, Damcy hon jour avez vous 
Sir, god yeve you good daie, Dame, good daie have ye, 

OfFenbar haben wir hier nur den Anfang einer grosse- 
ren Sammlung vor uns. 

Um dieselbe Zeit erscheinen die ersten Dracke 
mit franz5sischen Mani^res, auch hier (und von nun an 
immer) mit englischer Uebersetzung. So hat 

5) Caxton*s Book for Travellers f, 12' einen Dialog 
zwischen Gast und Wirthin, Dienstpersonal etc, auf der 
linken Spalte den franzosischen Text, auf der rechten 
den englischen. 



1 Geschrieben gegen Ende des 15. Jh., enthalt: 
f. I— 98r u. Il2r— I17V Medicinalia (engl. u. lat.), 
f. 98V— 100' Zwei frz. Briefe, f. loov— 106^ La maniere 
de lang. u. f. 107' — iio^ Lat. fragm. einer Gesch. Alexand. 
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6) Und in Wynken^s Lytell Treaiyse stehen 3 
solcher Gesprache auf f. S'^—?': 

i) Other maner to speche in Frensshe 

Autre magniere de langage en Francoys, 
d. i. Begrussungs- und Abschiedsformeln. 

2) Other maner speche to hye and selle 

Aultre magniere de langage pour vendre et 
achattery 
d. i. ein Gesprach mit einem Tuchhandler, 

3) For to aske the waye 
Pour demander le chemin\ 

dies endigt mit einem Gesprach im Wirthshaus, ein 
Gegenstand, der natiirlich in kefner Dialogensammlung 
fehlen darf. 

/9) Epistolaries und Chartuaries. 

Wenn ich die Formelbiicher hier mit auflfiihre, so 
muss ich mich beeilen^ hinzuzufiigen, dass sich gleich- 
wohl kein einziges franzosisches (d. h. anglo-norman- 
nisches) in den konsultirten Manuskripten, die gramma- 
tische Traktate enthalten, findet und dass ich dieselben 
hier nur nennen woUte, weil sie von den Briefsteliem 
nicht leicht getrennt werden konnen — haben doch 
beide ganz dieselbe Geschichte und ahnliche Bestim- 
mung. Jedenfalls kann an dem Vorhandensein solcher 
anglonormannischer Formelbiicher nicht gezweifelt wer- 
den. Die Existenz von anglonormannischen Epistolarien 
ist schon ein starker indirekter Beweis dafur. Es fehlt 
jedoch auch nicht ganz an positiven Zeugnissen. Im 
Harl. Ms. 4971 f. 31^ beginnt die lateinische theoretische 
Einleitung zu einer Sammlung von Musterurkimden be- 
titelt lam incipiunt regule cartarum secundum novum 
usum so : Purceo qe festoie requis par ascunz prodeshom- 
mez de faire un chartuarie pour lour enfantz enformer 
de faire chartours, endenturs, ohligacionSy defesance, ac- 
quitanceZy contuaries, salutaries en Latyn, Franceys en- 

semhlement fesant les chartours, escripts, munimentz 

a de primes en Latyn et puis en Franceys.,. Von der 
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Sammlung selbst allerdings ist nichts vorhanden als fol- 
gender Titel : f. 35^ De (mntbus istis et aliis quam plurli]' 
bus daiis apparet forma in composicionibus subsequen' 
tibus . . . Statt der hier angekundigten Urkundensamm- 
lung folgen aber eine Munztabelle und lat. theoretische 
Bemerkungen juristischen Inhalts. 

Die Einrichtung und Eintheilung der franz. Epi- 
stolarien und somit wohl auch der Formelbiicher ist 
im Grossen und Ganzen dieselbe wie in den entspre- 
chenden lateinischen Sammlungen. Ich kann also kurz 
auf L. Rockinger'si diesbezuglicheAbhandlungen ^Ueber 
Formelbiicher vom 13. — 16. Jh., Miinch. 1855. 8". 
„Die Ars dictandi in Italien" (Sitzungsber. d. Munch. 
Akad, philos.-philol. Cl. 1861), „Ueber Briefsteller 
und Formelbiicher in Deutschiand wahrend 
des M. A. Miinch. 1861. 4* verweisen. Was unsem 
Sammlungen eigenthumlich, wird am besten aus der 
Beschreibung derselben nach den betreflfenden Hand- 
schriften hervorgehen. Wir haben es nun natiirlich nur 
noch mit den Briefstellern zu thun. 

i) Die altesten Sammlungen scheinen die im 
Harl. Ms. 4971 f. 10 — 19^ und f. 27' — 29^ enthaltenen 
zu sein. Sie gehoren noch der Zeit Edward's III. an. 

2) Aus der Zeit Richard's 11. stammt die in Harl. 
39882 f. 32' -67^ und 

3) wohi auch die 3 in AU Souls 182, f. 191*— 
201^, f. 205*— 304«*, f. 344^ — 389«*, wenngleich in den 
letzteren sich einzelne Briefe aus spaterer Zeit befinden. 

4) Diejenige in Addit. 177 16, f. 91'— 99^ gehort 
der Zeit Heinrich's V. (oder H. VI.?)» an. 



1 Die iibrigen von ihm erwahnten Schriften oder Artikel 
von Wattenbach und Giesebrecht sind mir nicht znganglich, 
ebenso wenig N. Valois „De arte scribendi epistolas apud Galli- 
cos medii aevi scriptores rhetoresve." Paris 1880. 

3 Der Kodex besteht aus 2 von einander unabhiUigigen Thei- 
len. Der erste (f. ir— 26r) enthalt die Maniere de langage [von 
P. Meyer publizirt] und ist geschrieben ungefahr gleichzeitig mit 
der Abfassung (d. h. um 1396), der 2. Theil (f. 32'— 67^) ent- 
halt den Briefsteller aus Richards U. Zeit, Schrift naturlich 
desselben Datums. 

® Cf. fol. 91' . . . en l*ane del regne de le tresnoble Roi 
Henri jadys vostre piere que Dieux assoile , . . 
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5) Leider habe ich die beiden in Ee. 4. 20, f. 126' 
— 130^ und f. 138 — 148 mir nicht genauer ansehen 
konnen, so dass ich nicht angeben kann, ob sie Briefe 
enthalt, nach denen das Datum der Abfassung fixirt 
werden konnte. 

Diesen Sammlimgen geht in allen den genannten 
Mss. (All Souls CoUege No. 182 ausgenommen) die 
theoretische Einleitung voraus. Sie ist in Harl. 4971 
(f. 6'— lo^) = Cambridge, Ee. 4. 20, (f. 138'u.ff.) = 
Oxf.MagdaleneColi. 188, (f. 8)i und in Ee. 4. 20, (f. 126^^ 
u. flf.)u. (f. i29')undHarl. 3988, (f. 28^— 3i^)franz6sisch, 
in Addit. 177 16 (f. 91') lateinisch abgefasst. Dieselbe 
stellt in den drei ersten Mss. zunachst den Unterschied 
zwischen letire, hille und suppltcacion fest, bespricht da- 
rauf die 5 Theile eines Briefes (salutacio, narratio, pe- 
ticio, conclusio, subsalutacio) und erlautert sie an zahl- 
reichen Beispielen (am ausfiihrlichsten wird natiirlich 
auch hier die saiutacio abgehandelt). In Ee. 4. 20 
f. 126' u. 129^ und in Harl. 3988 scheint die Unter- 
scheidung von lettre, bilie und supplicacion als bekannt 
vorausgesetzt zu sein, denn es werden nur die 5 Theile 
des Briefes besprochen. Addit. 17716 f. 91^ unter- 
scheidet zwischen billay die nur an Richter und Guts- 
herren, supplicacio, die nur an Magnaten und Gutsherren, 
und peiiciOf die nur an's Seneschallamt adressirt wer- 
den soll. 

Diese Unterscheidungen sind in den Beispielsamm- 
lungen selbst meist durchgefiihrt. Jede der 3 Katego- 
rien wird gleichsam als ein abgeschlossenes Ganze be- 
trachtet. So stehen in Harl. 4971 f. lo^ — 19^ nur 
fflittere^ beisammen, f. 27' — 29^ nur billey f. 29^ nur 
svpplicaciones\ in Hari. 3988 f. 2^2^ — 64' nur litiere^ 
f. 66' — 67^ nur bille^\ in AUSouls 182 f. 191» — 201* nur 
supplicaciones, £205* — 304^ nur littere\ in Addit. 177 16 



^ Mit foL 8 endigt die i. Lage, dann ist mindestens eine 
Lage ausgefallen, anf der die Fortsetzung der Einleitung und 
ohne Zweifel auch die Briefsammlung selbst sich befand. 

^ Die Fortsetzung dieser Beschwerdebriefe und ohne 
Zweifel auch die Sammlung von Bittbriefen ist verloren ge- 
gangen. 
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f, 91^ — 94^ nur supplicacioneSy f. 94^ — 99^ nur littere, 
von 2 Bittbriefen auf f ^b^und^S'^ abgesehen. 

Innerhalb der Abtheilung Briefe (im engem Sinn) 
wird in einzelnen Mss. eine weitere Eintheilung in Brief- 
wechsel zwischen weltlichen, geistlichen und weiblichen 
Personen durchgefiihrt. In Harl. 4971 f. 10^—14^ 
stehen nur Formulare von Briefen addressirt; De Rege 
ad Ducem, de Principe ad Comitem, de Comite ad Baro- 
nem, de Barone ad Militem, de Milite ad Armigerum, de 
Armigero ad Satellitem^ de Mercatore ad Mercatorem, de 
Patre ad Filium, de Burgense ad Burgensem, de Domino 
ad Ballivum, de Amico ad Amicum, d. h. nur Briefe von 
mannlichen Personen weltlichen Standes. Man bemerke 
zugieich die genaue Einhaltung der Rangordnung. f. 14^^ 
— 18^ enthalten einen Briefsteller fiir Geistliche, der 
betitelt ist Nunc dicendum est de Religiosis, in folgender 
Rangordnung: De Archiepiscopo ad Baronem, de Episcopo 
ad Militem, de Episcopo ad Abbatem, de Abbate ad Ar- 
migerum, de Priore ad Mercatorem, de Archidiacono ad 
Burgensem, de Rectore ad liberum Tenentem, de Monacho 
ad Fratrem suum, de Canonico ad Amicum suum, de Vi- 
cario ad Propositum suum, de Patre ad Magistrum pro 
filio suo, f. 18"^— 19^ Briefsteller ftir weibiiche Perso- 
nen: Nunc dicendum est de Mulieribus: De Regina ad 
Militem, de Milite in carcere ad Dominam suam, de Do' 
mina ad Causatorem, de Abbatissa ad Dominam, de Matre 
ad Filium studentem, de Sorore ad Sororem, Genau die- 
selbe Anordnung hat Harl. 3988, f. 32^— 50' fiir Welt- 
liche. De Rege ad Regem etc. bis de Domino ad Balli' 
vum, Die Sammlung ist am Anfang und Ende etwas 
ausfiihrlicher als die in 4971. Dagegen stimmen f. 39^^ 
— 47' g^^ J^it Harl. 4971 f. lo^ — 14^, so dass man 
nur die Namen aus Rich. II. Zeit mit solchen aus 
Ed. III. zu vertauschen braucht, um fast dieselben 
Briefe zu haben. f. 51^ — 56' fiir Geistliche, betitelt: 
lam dicto de modo mittendi inter dominos ac alios secu- 
lares, Nunc scribendum est de clericis ac viris religio- 
sis..., stimmt genau zu Harl. 4971 f. 14' — 18\ f 56' 
— 62' lam dicto de secularibus viris, clericis ac religiosis 
modo, \nunc\ dicendum est de dominabus et aliis mulieribus 
= Harl. 4971 f. 18^— 19^ In den iibrigen Mss. (Ee. 
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4. 20 vielleicht ausgenommen) ist Nichts von dieser 
Dreitheilung zu sehen. 

Beilaufig seien noch die beiden Geschaftsbrief- 
fonnulare in Wynken's Lytell Treatyse f. lo^ — 12' er- 
wahnt. Die beiden Briefe in li. 6. 17 f. 98^ — 100*^ sind 
keine Formulare, sondern Kopien von Briefen. 

Ueberblicken wir noch einmal das Ganze! Die 
Lautlehre ist in 9. Mss. behandelt. Die Orthographta 
Gallica und Coyfurelly sind deren hauptsachliche Ver- 
treter, denn die ubrigen Fragmente lassen sich grossten.- 
theils auf sie zuriickfiihren. Unter diesen nimmt die 
Orthographia schon durch ihr hoheres Alter die hervor- 
ragendere Stellung ein. Coyfurelly hat sie jedenfalls ge- 
kannt und benutzt, wenigstens hat sein letzter Abschnitt 
(ed. Stengel p. 22, 11 etc.) eine auffallende Aehnlich- 
keit mit III u. IV der Orthographia. Die lautlichen 
Bemerkungen selbst beziehen sich meist auf die Kon- 
sonanten, speziell auf das Verstummen oder sonstige 
Veranderung derselben vor Konsonanten. — Die Mor- 
phologie ist hauptsachlich nur durch die Konjugazion, 
die in 7 Mss. an Paradigmen ausfiihrlicher dargestellt 
ist, und durch die Numeralia in 7 Mss. und 2 Drucken 
reprasentirt. Der Deklinazion d. h. der Pluralbildung 
wird, abgesehen von einigen zerstreuten Bemerkungen 
in der Orthographia, Coyfurelly und Johan Bar- 
ton, nur in einem Ms. Erwahnung gethan, der Prono- 
mina und Adverbia in je dreien. Die ganze Partie be- 
steht zmn grossen Theil in tabellarischer Darstellung 
der Formen. — ManUres de language finden sich in 
5 Mss. und 2 Drucken, Epistolarien in 6 Handschriften. 
— Die Verfasser einer so stiickweise auf uns gekom- 
menen Literatur sind natiirlich unbekannt, selbst wenn 
sie sich ausnahmsweise einmal namhaft gemacht haben, 
wie dies Coyfurelly gethan hat. Wir durfen in ihnen 
wohl meistens Schulmeister vermuthen, nicht allein wegen 
der Eingangs angeftihrten Bemerkung Palsgrave's, 
sondem wegen der Andeutungen, die uns diese gram- 
matischen Schriften selbst liefern. Wenn wir z. B. im 
franzosischen Kommentar zur Orthographia Gallica (s. u. 
H7) lesen: Mes ceste reule est ausqes obscure purjeosne 
gentz oder aus der oben (p. XVI) bei Anlass der Char' 
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tuaries zitirten Stelle des Harleian Ms.'s ersehen, dass 
der betreffende Clerc ein franz.-lat. Formelbuch auf 
Verlangen einiger Familienvater verfasst, pour lour en- 
/antz enformer de faire chartours etc, oder wenn Jo- 
han Barton schreibt: Pur ce^ mes chiers enfantz et 
tresdoulcez puselles, que av^zfam dtapprendre cest Donait, 
sachez . , . (ed. Stengel p. 25, 15 — 17) oder wenn end- 
lich die von Stengel (p. 10 — 15) abgedruckte Gesprach- 
sammlung betitelt ist: (^ comence un petit livre pour en- 
seigner les enfantz de leur entreparler comun francois, 
so kann man im allermindesten daruber nicht im Zwei- 
fel sein, an wen sich diese Schriften richten und man 
ist wohl berechtigt, den iibrigen Traktaten ahnlichen 
Inhalts dieselbe Bestimmung beizumessen, und sie sammt 
und sonders fiir Schulbiicher zu erklaren. Von wem 
anders aber als von Schulmeistem soliten diese ver- 
fasst sein? 

In Bezug auf die Zeit ihrer Abfassung sind wir 
etwas besser unterrichtet. Einen Anhaltspunkt (den 
terminus ad quem) haben wir in dem Alter der Mss. 
und diese sind gliicklicherweise mit einiger Sicherheit 
zu datiren. Den terminus a quo miissen innere Grunde 
bestimmen wie: charakterische Regeln oder Formen, 
Anspielungen und Erwahnungen von Zeitereignissen und 
Zeitgenossen ; in den Beispielen freilich muss man 
sich etwaiger Namen der letztem mit Vorsicht bedienen, 
da die Schreiber dieselben nach Wohlgefallen durch die 
Namen ihrer Gonner ersetzen. 

Lassen wir die Orthographia einstweilen bei Seite ! 
Dann bleiben iibrig: i) die Konjugazionstabellen und 
Epistolarien in Hari. 4971 (letztere zugleich auch in 
Cambridge Ee. 4. 20 und Oxford, Magdalene CoU. 188). 
Die Epistolarien, haben wir schon gesehen, stammen 
aus der Zeit Edw. III.; junger konnen die Tabellen 
nicht sein, weil das Ms. nicht junger zu sein scheint, 
und alter wohl auch nicht wegen der vielen Analogie- 
formen der 2. und 3. Konjugazion nach der ersten. 
2) Die Maniere de langage in Hari. 3988, All Souls 182, 
Dd. 12. 2^, Addit. 177 16 ist 1396 abgefasst, wie das 
erste Ms. ausdrucklich bemerkt. 3) Die Briefsteller in 
Harl. 3988 und All Souls 182 gehoren der Zeit Ri- 
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chard's II. an. 4) Der Traktat Coyfurelly's entstand 
unter Rich. II. (ed. Stengel p. 23). 5) Die Gesprach- 
sammlung furKinder um 1399 (ihid. 10). 6) Johan 6ar- 
ton's Donait vor 1409 wegen des Alters der Hand- 
schrift. 7) Hier wird sich der Donait in Sloane 513 
einreihen, Einzelnes gehort allerdings daraus in^s 14. Jh. 
8) Liher Donati in Dd. I2. 23, Gg. 6. 44, Addit. 17716 
ist 14 15 verfasst. Mit Bestimmtheit gilt dies eigentlich 
nur von dem Gesprach, das im ersten und letzten Ms. 
steht. Die eigentliche Grammatik, die voraufgeht, kdnnte 
leicht altern Datums sein. 9) Mani^re de langage in 
li. 6. 17 aus der letzten Halfte des 15. Jh. Das Ge- 
sprach kann nicht viel alter als das Ms. selbst sein, da 
es in dem Falle sicher nicht von einer englischen Ueber- 
setzung begleitet ware. 10) Von Caxton's Book for 
Travellers vermuthet W. Blades (Catajpgue of books 
printed by Caxton, Lond. 1865 p. 9 u. 36), es sei 1483 
gedruckt worden. 11) Wynken de Worde's Litell Trea- 
iyse muss vor 1 503 erschienen sein, da von da an Wyn- 
ken „at the sygne of the sonne in Flete strete" in Lon- 
don druckte^. Wir diirfen wohl getrost annehmen, dass 
der Inhalt der beiden Drucke aus der namlichen Zeit 
stammt. 

Die grammatischen Schriften erstrecken sich also 
iiber mehr denn zwei Jahrhunderte und zwar bilden sie 
eine zusammenhingende Kette am Ausgang des 14. 
und Anfang des 15. Jh.'s, wahrend sie durch je eine 
grossere Lucke von den friihem und spatem getrennt sind. 

Man m'mmt gewohnlich an, gestiitzt auf die Aus- 
sagen Robert of Gloucester's, Higden-Trevisa's und spa- 
terer Chronisten, dass das Franzosische in diesem Zeit- 
raum gewissermassen nur eine Modesache gewesen sei, 
das man sich aneignete, um etwas mehr zu scheinen. 
Eine blosse Modesache pflegt sich jedoch nicht Jahr- 
hunderte hindurch zu erhalten. Unsere Grammatiker 



* Ich weiss nicht ob die Umkehrung der Jahreszahl 74 
zwischen Caxton's Inizialen, wie wir sie auf dem v^ des letzten 
Blattes unseres Lytell Treatyse haben, W "^ C, noch eine ge- 
nauere Bestimmung des Datums zulasst Caxton's Drucke haben 
nur W ^ C und so auch die meisten von Wynken. 
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fiihren etwas plausiblere Griinde in's Feld, indem sie 
auf den praktischen Vortheil aufmerksam machen, den 
die Kenntniss des Franzosischen gewahrte. Johan Bar- 
ton (ed. Stengel p. 25, i — 9) sagt: Pour ceo que les 
hones gens du Roiaume d* Engleierre sont enbrasez a sca- 
voir lire et escrire, entendre et parler droit Francois afin 
qu^ils puissent entrecomuner ove lour voisins, c*est a dire 
les bones gens du roiaume de France, et ainsi pour ce 
que les leys d* Engleterre pour le graigneur partie et aussi 
heaucoup de bones choses sont misez en Francois, et aussi 
bien pres touz les seigneurs et toutes les dames en mesme 
roiaume ^ Engleterre volentiers s^ entrescrivent en romance, 
tresnecessaire je cuide estre aus Engleis de scavoir la 
droite nature de Francois, Der Verfasser des freilich et- 
was spatern Lytell Treatyse emprynted by Wynken de W. 
beginnt so^: En nom du pere et du filz et du saintespe- 
rity je vueil commencer a apprendre a parler Francoys, 
affin que je puisse faire ma marchandise en France et 
aillieurs en aultre pais, la ou les gens parlent Francoys. 
In dem oben (p. XIV — V) angefiihrten Dialog ist unter 
anderm von einem Jungen die Rede, der in den Han- 
delsstand eintreten soU und die Franzosischschule be- 
sucht. Ersteres wird wohl die Veranlassung zu dieser 
besonderen Ausbildung gewesen sein. 

Nach dieser kurzen Uebersicht uber grammatische 
Traktate der franzosischen Sprache aus dem 14. und 
15. Jh. in England im Allgemeinen noch ein paar 
Worte uber die Orthographia Gallica, die alteste dieser 
grammatischen Schriften im Besondem. 



1 Den englischen Text lasse ich hier weg. 



11. Orthographia Gallica. 

Beschreibung der Hss. T und H (um 1377). 

Die Orthographia Gallica — so lautet der 
Titel dieses altesten Traktates uber franzosische Aus- 
sprache und Orthographie in den beiden jiingem Mss. 
— war bis jetzt in 3 Handschriften bekannt. Ich gebe 
sie hier zum ersten Mal vollstandig nach 4 Hand- 
schriften heraus. £s sind dies: 

i) T = Towerdocument oder Londoner Document, 
wie es gewohnlich nach Diez (Gr. 1,415) genannt wird, 
jetzt im Record-Office; von Th. Wright 1840 in Haupt 
und Hofi[mann's Altdeutsche Blatter II, 193 — 5 ver- 
ofFentlicht. Wright setzt das Dokument in's 13. Jh. : 
„Those observations upon Anglo-Norman and Latin or- 
thography of the 13'^ century were found written on a 
legal document in the Tower of London no doubt written 
by the law-clerks of the time". Da es mir trotz aller 
Bemiihungen nicht gelungen ist, auf die vage Angabe 
Wright's hin das Dokument wieder aufzufinden, so bin 
ich also ganz auf Wright's An- und Ausgabe angewiesen. 

2) H = Harleyan Ms. 4971 im British ,Museum, 
zuerst 1834 von de la Rue Essais I 283, dann 1852 
von G6nin (Palsgrave-Ausg.) Introduction p. 29, 
eingehender 1870 von P. Meyer Revue critique 
II, 371 und nach ihm von andem erwahnt. Diese 
Perg.-Hdsch. von 131 Bl. in gr. 8^ Format ' gehorte 
wohl im 15. Jh. der Abtei Bury St. Edmunds in Suffolk. 
Auf dem 2. Vorsatzblatt steht namlichvon einer Hand 
des 15. Jh. geschrieben: y^Liher Monachorum Sti Edmt^^ 
(und nicht Eduni wie der Harleyan Catalogue liest). 
Sie muss nach dem Inhaltsverzeichniss und der Numme- 
rirung der Blatter zu schliessen schon damals aus den 
jetzigen 4 Theilen, die von verschiedenen Handen und 
aus verschiedenen Zeiten herstammen, bestanden haben. 
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Der erste Theil (f. i"^— 38"^), der f. i^—y unsere Or- 
thographia Gallica und sonst fast nur Grammatisches 
enthalt: (f. 6"^ — 19"^ Franz. Briefsteller, f. 20^— ^^■'Kon- 
jugazion von aymer, vouloir^ faire, avoir, f. 4' — 6' imd 
f. 23^ — 2/^ eine franzos. und eine lat. Anleitung zur 
Aufnahme von Inventarien, f. 2^ — 38' ein Ausgabebuch, 
ein franzos. und ein lat. Formularium, lat. Abnandlung 
iiber Urkunden, eine Munztabelle etc.) ist namlich um 
1S77 geschrieben, denn 3 von der namlichen Hand ge- 
schriebene Urkunden (auf fol. 30% 31^ u. 37^) sind aus 
dem 51. Regierungsjahr Edward's [III.] datirt, wahrend 
eine von spaterer Hand geschriebene (auf fol. 38') aus 
dem I. Regierungsjahr Richard*s [II.] datirt ist. Der 
2. Theil (fol. 39 — 62) enthalt ein lat. Forma-ariiun aus 
Richard II. Regierungszeit, der 3. (fol. 63' — 89^) eine 
Statutensammlung aus derselben Zeit, gedruckt in Sta- 
tuies of the Realm London 1876 II p. 43 — 68^ Zeile8. 
Der 4. Theil (fol. 90* — 124*) im 13. Jahrh. qeschrieben, 
enthalt Waddington's Manuel de pechis (cf. edit. Fur- 
nivall), woraus ich als bemerkenswerth nur das hervor- 
heben will, dass an Stelle des Sermun (= edit. Fumi- 
vall, Appendice II, p. 426) die von Suchier (Bibliotheca 
Normannica I) nach einem andem Manuskript heraus- 
gegebene Reimpredigt : Deu le omnipotent steht. Durch 
Ausfall einer Lage sind allerduigs nur die 11 ersten 
Strophen dieser Reimpredigt erhalten, jedoch ist unsere 
Version, die einige Strophen mehr zahlt und auch sonst 
im Einzelnen von Suchier's Text abweicht, in einer 
Cambridger Handschrift vollstandig erhalten. Auf den 
iibrigen Blattem unseres Manuskripts (f. 124* — 131) 
stehen nur spatere Eintrage verschiedenen Inhalts ohne 
Bedeutung, und die 6 alten Vorsatzblatter enthalten das 
Register und ein Bruchstiick einer lat. Abhandlung uber 
die Unsterblichkeit der Seele. 

3) C = Cambridge, University Library, Ms. Ee. 
4. 20. Wegen des Inhalts dieser dickleibigen Perga- 
menthandschrift in grosstem 4^ Format verweise ich auf 
den Catalogue of the Manuscripts preserved in ihe Uni- 
versiiy Lihrary of Cambridge 1857, ^» ^* ^^^ ^^ 
dieser Be^chreibung etwa zu berichtigen ist, wird jetzt 
wohl schon von dem Obefbibliothekar der Universitats* 
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Bibllothek, H. Bradshaw bei Publikaziou des gereimten 
franzosisch-englischen Vokabulars unserer Haudschrift, 
gethan worden sein. EUer sei nur bemerkt, dass, nach 
den lateinischen Dokumenten des ersten Theils der 
Handschrift zu schiiesseny dieselbe aus dem beruhmten 
Kloster St Alban stammt, und dass sie in den letzten 
Jahrzehnten des 14. Jh.*s geschrieben ist. Die „Ortho- 
graphia Gallica" steht f 123^ — 124. 

4) = Oxford, Magdalene CoUege, Ms. 188. 
Nach dieser Hdsch. gaben G6nin (1. c. p. 30—33) und 
Eliis On Early Engl. Pronunciation p. 836—7 Auszuge 
von der Orthographia. Dem Catalogus , . . des Rev. 
Coxe II, 86 zufolge gehort sie in den Anfang des 
15. Jh.'s. Ist mit dem Johan de Wayneflete^ der in 
Regel 78* der Orthographia erwahnt wird, wirklich der 
Dekan von Chilchester (f 1481), Bruder des Bischofs 
William de Wayneflete, des Grunders des Magdalene 
College gemeint, so durfte das Ms. nicht vor 1420 ge- 
schrieben worden sein, da die Bruder Barbor erst von 
da an den Namen de Wayneflete trugen (cf. Chandler, 
Life of Will, de Wayneflete^ Lond. 181 1, p. 239). Die 
Handschrift besteht aus zwei Theilen: Der i. Theil 
(f. I — 8) enthalt die Orthographia Gallica (i' — 4^), ein 
lat.-franz.-engl. Vokabular (5' — 7^), die Kirchenifeste 
(7^ — 8*^) und den Anfang eines Briefstellers (8), der 
zweite (f. 9 — 102) eine afrz. Auslegung der 10 Gebote 
(9' — 18"^), der 12 Glaubensartikel (18"^ — 2^^\ derApo- 
kalypse (zi'* — 102^) mit englischer und lat. Interlinear- 
version. 

Alle 4 Handschriften sind unabhangige Kopieen. 
Dass auch die alteste (T) nicht die Originalhandschrift 
ist, geht aus den verschiedenen Fehlem hervor, die 
nicht dem Herausgeber Wright zur Last gelegt werden 
konnen. — So steht sapa1{y) statt capit in Regel 5, ««- 
mera pluralia(X) in Regel 6, equk indert{\) in Regel 25, 
dann scheint in Regel 5 hinter vocalium ein Satz und 
in Regel 13* hinter genere ein dicimus oder etwas Aehn- 
liches ausgefallen zu sein etc. Und dass keineHand- 
schrift von der andem abgeschrieben ist, lehrt ein Blick 
auf die Ueberlieferung des Textes. T enthalt nur 27 
lateinische Regeln und zwar kehren nur die ersten 17 
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und Regel 20 in den andern Hdsch. wieder, H hat 27 latei- 
nische und 70 franzosische, aber erstere zum Theil andern 
Inhalts und in anderer Reihenfolge als in T, C hat 100 
lateinische, die niit T H gemeinsamen in verschiedenem 
Wortlaut und verschiedener Reihenfolge, 98 lat., die 
zwar bis auf eine in Wortlaut und Reihenfolge fast 
ganz mit C ubereinstimmen ; diese eine genugt jedoch, 
auch als selbstandige Kopie zu erweisen. Denn die 
Regel 87 fehlt C, ist aber in H vorhanden. 

Naturlich ist diese Unabhangigkeit oder Verschicj- 
denheit bei den einzelnen Handschriften mehr oder 
weniger gross und damach zerfallen sie zunachst in 
zwei Gruppen, die eine durch T, die andere durch 
HCO reprasentirt. T enthalt namlich am Schluss 9 
Regeln (18. 19. 21 — 27), die HCO fehien, und ande- 
rerseits stehen 60 (resp. 59) Regeln in HCOy die T 
fehlen. Ob die 9 Regeln in T dem Original ange- 
horten, ist schwer zu entscheiden, da Zusammenhang 
oder Wortlaut weder dafur noch dagegen sprechen. 
Immerhin ware es auffallend, wenn der Kopist von T, 
der sich sonst keine Zuthaten erlaubt hat, am Schluss 
gleich 9 Regebi hinzugefugt hatte. lch mochte daher 
diese 9 Schlussregeln dem Original eher zu- als ab- 
sprechen und dann das Fehlen derselben in HCO einer 
gemeinsamen Vorlage dieser 3 Handschriften zur Last 
legen; diese Vorlage ware also am Schluss durchirgend 
einen Umstand unvoUstandig gewesen. 

Anders verhalt es sich mit den 60 Regeln, die 
nur in HCO stehen. Es sind dies folgende: H7 
(CO 5 • 5") 90 (8) 36 (10») 38 (13) 93 (95) 94 (14) 
75—6(16—17) 30—34 (73 -96-67 -74. 19) 95(97) 40 
(28) 48— 53 (79-24- 78 -30 -32 78*) 55(79*) 54*57 
(34.80) 59(81) 64-74(49)» 62.66(50) 8(51) 89(84) 
63 (85) 9(87) 11(36) 12—14(53-54) 43(58—59-62) 
44^ (61) 45-86 (76) 8* (77) 15 (55) 67 (56-7) i6-i8 
(63—66) 20—1(68-9) 23—4(71—2; 71 (Cioi) 80—1 
(37-8) 83-5(40-2) 87—8(43-4) 77(45) 96 (92). 
Aus dieser Zusammenstellung ersieht man, dass diese 
Regeln durch den ganzen Traktat zerstreut sind undin 
H eine ganz andere Reihenfolge haben als in CO. 
Auch ist zu bemerken, dass alle bis auf 13 in H fran- 
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zosisch abgefasst sind, in CO dagegen alie iateinisch. 
Inhaltlich lassen sich sammtliche unter einen der 17 
ersten Paragraphen von T als Erweiteningen derselben 
unterbringen. Sie wiirden also eine Art Konimentar *zu 
dem Text von T bilden. In der That sind einige 
dieser Regeln in H mit Bemerkungen eingeleitet, welche 
diese Regeln als Kojnmentar erscheinen lassen. So 
heisst es in H 3 mit Bezug auf Regel i und 2 (Text I): 
Mes la darreine reule est obscure . . ., in H 7 mit Bezug 
auf 5 und 6 (T. II): Mes ceste reule est ausqes ohscure 
pur jeosne geniz, pur ceo est mester qele soit pluis overie' 
ment clarifiez; in H 40 mit Bezug auf 39 (T. VI): M 
ceste reule esi voire la que..., in H48 mit Bezug auf 
47 (T. VII): Mes altrefoithe cesie reulefaille . . ., cf. ferner 
H 30 (T. V) und H 71 (T. XHI). Finden sich nun 
auch dergleichen einleitende Bemerkungen nicht in CO 
weder bei diesen selben noch bei andem Regeln, so 
kann es doch keinem Zweifel unterliegei^ dass diese 
Bemerkungen nicht von H hinzugefugt, sondem von 
GO weggelassen worden sind, denn in CO sieht eine 
Regel der andem gleich. Jede (bis auf die 6 ersten) 
beginnt mit denselben Worten: Item etc. Hatte die 
gemeinsame Vorlage von HCO dieses Aussehen gehabt, 
wie sollte denn H dazu gekommen sein, zwischen ur- 
spriinglicherh Text und Kommentar zu unterscheiden, 
jenen lateinisch zu lassen, diesen franzosisch wi^derzu- 
geben und mit den angefiihrten Bemerkungen: Mes la 
darreine reule etc. einzuleiten. Diese Bemerkungen ha- 
ben iiberhaupt so etwas Frisches, vom Augenblick Ein- 
gegebenes an sich, dass sie gewiss nur von einem Kom- 
mentator herriihren konnen, der direkt iiber den la- 
teinischen Regeln arbeitete, dieselben ungeniigend und 
unklar fand und dieser Meinung in entsprechenden 
Worten Ausdruck verlieh. Von einem blossen Kopisten 
riihren sie jedenfalls nicht her. 

Sind aber diese HCO allein gemeinsamen Regeln 
Kommentar, dem Original also fremd, so folgt daraus, 
dass die 3 Handschriften auf eine vom Original ver- 
schiedene Quelle, die wir y heissen wollen, zuriickgehen. 
Weitere Untersuchung imd Vergleichung der 3 HaAd- 
schriften wird uns nun lehren miissen, ob dieselben 
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direkt von y abgeleitet sind oder nicht. Bei C und 
ist dies sicher nicht der Fall ; haben wir doch eben ge- 
sehen, dass sie die einleitenden Bemerkungen zum Kom- 
mentar weggelassen haben. Das konnen natiirlich C 
und nicht jede fur sich, sondern nur nach einer ge- 
meinsamen Vorlage gethan haben, die wir mit z be- 
zeichnen wollen. Somit scheidet sich die Gruppe y 
auch noch in 2 Abtheilungen, die eine durch If, die 
andere durch CO reprasentirt. Diese Scheidung ist 
auch aus andem Griinden geboten. i) Sind in H 
47 von den 60 Regeln franzosisch abgefasst, in CO da- 
gegen alle lateinisch. 2) Ist die Reihenfolge derselben 
in H eine ganz andere als in CO. Endlich sind 13 
Regeln nur in H und 2 1 (resp. 20) andere nur in CO 
erhalten. 

Es fragt sich nun i) ob die in H franzosisch ab- 
gefassten Regeln schon in y franzosisch lauteten oder 
lateinsich wie in CO, 2) ob die Reihenfolge der Regeln 
in y die von H oder CO war, 3) ob die nur je einer 
der beiden Versionen eigenthiimlichen Regeln auch in 
y standen, oder hinzugefiigt sind, die einen von H, 
die andem von CO. 

Was die erste Frage anlangt, so ist sie eigentlich 
schon oben bei Besprechung der einleitenden Bemer- 
kungen zum Kommentar beantwortet worden. Denn 
wenn diese Bemerkungen schon in y so lauteten, wie 
sie H bietet, d. h. also franzosisch abgefasst waren, so 
muss dies naturlich auch mit dem Kommentar der Fall 
gewesen sein. Auch ist es begreifiich, warum z (die 
Vorlage von CO) den franzdsischen Kommentar ins La* 
teinische umsetzte; ofFenbar aus demselben Grund, aus 
welchem jene einleitenden Bemerkungen von Z iiber- 
gangen wurden, namlich um den Kommentar dem la- 
teinischen Text ahnlich zu machen und ihn als solchen 
erscheinen zu lassen. Dagegen bliebe es rein unver- 
standlich, warum H den lateinischen Kommentar eines 
lateinischen Textes, in's Franzosische iibersetzt hatte. 
In der That finden sich in CO noch einzelne Spuren 
dieser franzosischen Redakzion. Ich meine damit we- 
niger jene einzelnen franzosischen Worter wie: apres 
statt post CO 73 (Text V), come, com statt «/, CO 67. 

Altfranzos. Bibliothek. Vm. 8 
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73 (T. V) u. 6., pur statt pro CO 28 (T. VI) CO 49^ 
(T. VII) u. 6., sanz statt sine CO 63 (T. X), — diese 
konnten leicht einem Bearbeiter einer franzosischen 
Grammatiky selbst wenn sie lateinisch abgefasst war, in 
die Feder kommen zumal unmittelbar vor den franzd- 
sischen Beispielen — sondern einzelne Versehen in CO 
und auch in H, die nur auf dem Missverstandniss eines 
franzosischen Textes beruhen konnen. So liest 
z. B CO 30 (Text VII) : si de vel a precedai signum^ 
e delle dehet preiermitii , , ,, wobei e delle lat. unver- 
standlich bleibt. Da ^51 e del le sera ousiee bietet, 
also ebenfalls deile aufweist (aber richtig dei le schreibt), 
so hat offenbar das del ie oder delle schon in 7 ge- 
standen, was auf franzosischen Wortlaut hinweist. Femer 
ist s deux in U 21 (T. X) Mes suus sera escripi par s 
s deux unverstandlich ; verglichen mit sine c in C0 68 
{liem suus , . . debei scribi cum s sine r) muss es durch 
sans c ersetzt werden. Ware nun derKommentar in y 
lateinisch abgefasst gewesen, hatte also sine c da ge- 
standen, so lasst sich der Irrthum in H wohl kaum er- 
klaren. Stand dagegen sans c in y, so liegt in s deu x 
ein blosser Lesefehler von Seiten M*s vor. Man braucht 
nur anzunehmen, dass H das hohe a (ft) in sans fiir ein 
de{^ hielt und das Schluss s mit dem folgenden c fur ein 
X ansah. Das Alles zusammengenommen wird dieVer- 
muthung, der Kommentar sei schon in y franzosisch ge- 
wesen, zum Mindesten sehr wahrscheinlich machen. 
Gegen diese Vermuthung lasst sich nun freilich auch 
Einiges anfuhren: i) muss es auffallen, dass in den 
franzosischen Regeln von H hie und da lateinische 
Ausdriicke vorkommen, wie: verbi gracia in H 7 (T. 11) 
H 18. 67» (T. X), liem statt Auxini am Anfang von 
H II. 12. 13 (T. IX), H 15. 16. 24. ^7 (T. X), H 3^ 
(T. IV), H 62. 64. 66. 74 (T. VEI), persone secunde et 
iercie hinter ego^ mei in H 15*. 43 (T. X), ui hic vor 
den Beispielen in H 18 (T. X), ei similia am Schluss 
von H 18 (T. X) und 55 (T. VII), liem ista pronomina 
in H 20 (T. X), ui vor dem Beispiel in H 27 (T.XII), 
ei huiusmodi in H 28 (T. XII), pro statt pur H62 
(T. VU), vel sic H 69 (T. X). Wie man sieht, sind aber 
alles formelhafte Ausdrucke, von denen wir ebenso 
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wenig auf die Sprache des Kommentars schliessen diir- 
fen, wie vorhin aus den vereinzelten franzosischen in 
CO. Auch darf man nicht vergessen, dass der fran- 
zosisch schreibende Kommentator einen lateinischen 
Text kommentirte und dass uberhaupt jedem Gramma- 
tiker die lateinisdhen Ausdriicke sicher gelaufiger sein 
mussten als die franzosisChen; 2) ist es auffallig, dass 
selbst Partieen des ursprunglichen Textes, der unzweifel- 
haft lateinisch geschrieben war, in H entweder nur 
franzosisch iiberliefert sind wie z. B. H 12. 13 =Ti3* 
(T. IX), H 26 = T 15 iT. XI) und H 27. 28 = T 10 
(T. XII) oder lateinisch und daneben noch franzosisch 
wie: H 35 = H 29. 91 (T. V) und H 22 = H 39 
(T. VI). Auch hier haben wir die franzosisch abge- 
fassten Regeln als Kommentar anzusehen und fur die 
3 ersten Falle (H 12 u. 13, H 26, H 27 u. 28) anzuneh- 
men, dass die urspriingliche lateinische Fassung durch 
Versehen in H fehle. Denn H 12. 13, H 26 u. H. 27. 28 
enthalten doch einige Modifikazionen zu dem lateini- 
schenText von T 13*. 15 u. 10; jedenfalls unterscheiden 
sie sich im Ausdruck s6 wesentlich. dass die franzosi- 
schen nicht blosse Uebertragung der entsprechenden la- 
teinischen sein konnen. Ebenso fiigt H 35 zu dem was 
in H 29. 9 1 lateinisch ausgedriickt ist, die phonetische 
Transkripzion der Beispiele hinzu und klart so die sonst 
etwas dunkle Regel bedeutend auf, wie das einem 
Kommentar zukommt, und H 22 wird wohl auch H 39 
nur modifizirt wiedergegeben haben ; dass lasst sich 
freilich nur vermuthen, da H 22 leider unvollstandig 
iiberliefert ist; 3) sind auffallenderweise die Schluss- 
regeln in H (Nr. 78 — 97) alle nur lateinisch (Regel 86 
und 98 sind freilich franzosisch, beide miissen aber 
durch Versehen in diese Partie aufgenommen worden 
sein, da sie dem Inhalt nach anderswohin gehoren), so 
dass es ganz den Anschein hat, als ob der Schreiber 
von H oder y, des Uebersetzens miide, gegen Schluss 
nur noch kopirt hatte. Wie kommt es dann aber, dass 
die lateinisch abgefasste Regel H 91 dasselbe wieder- 
holt, was schon in H 29 ebenfalls lateinisch ausgedriickt 
ist, freilich in etwas andern Worten; denn wahrend 
H 29 im Wortlaut genau mit T 7 ubereinstimmt, also 
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oflfenbar die urspriingliche Fassung bietet, lautet H 9 1 
== CO 18. Dafur giebt es doch wohl nur eine Erkla- 
rung namlich die: H91 sei die Regel H29 in einer 
zweiten Redakzion. In solch doppelter Fassung liegen 
leider die iibrigen iu:sprunglichen Regeln dieses Schluss- 
abschnittes H 78 (T. VIII), H82 (T. XV), H 89 (T. HI) 
und H 92 (T. XVn) nicht vor. Da deren Wortlaut 
aber mit CO iibereinstimmt gegen die Fassung in T, 
so werden sie wie H 9 1 der zweiten Redakzion angehoren 
und wird die urprungliche lateinische mit T uberein- 
stiminende Fassung verloren gegangen sein. Dasselbe 
gilt dann von den ubrigen lateinischen Regeln dieses 
Theiles, da sie nicht bloss im Wortlaut sondern auch in 
der Reihenfolge mit CO iibereinstimmen, so dass also 
dieser Schlussabschnitt in H das Bruchstiick einer la- 
teinischen Bearbeitung unserer Orthographia ist, von 
dem franzosischen Kommentar also ganz geschieden 
und darum nichts gegen dessen franzosische Abfassung 
beweist. 

Was nun die Reihenfolge der Regeln des Kom- 
mentars betriflft, so habe ich zu keinem befriedigenden 
Resultat gelangen konnen. Soviel steht nur fest, dass 
dieselben in H sowohl wie in CO in Unordnung ge- 
rathen sind. Deim H 22 (T. VI) kann doch unmdg- 
lich zwischen 21 und 23 (T. X) stehen, da jene Regel 
von etwas ganz anderem handelt als diese beiden 
und die folgenden. Aus demselben Grunde H 86 (T. X) 
nicht zwischen H 85 und 87 (T. XVI). Und was soUen 
die Zahlworter (H 10) mitten in der Orthographia? 
Ebenso sind in CO die Regeln CO 20 (T. VIII), 28 
(T. VI), 35" (T. Xni) sicher am unrichtigen Platze. Im 
Uebrigen ist die Verschiedenheit vermuthlich zum gros- 
sen Theil absichtlicher Veranderung der urspriing- 
lichen Anordnung zuzuschreiben, da einzelne Paragraphen 
in H von denen in CO so weit auseinanderliegen, dass 
nicht etwa blosse Versehen vorliegen, wie solche z. B. 
bei einem mit Rand- und Interlinearglossen versehenen 
Text leicht vorkommen konnten. Bei sobewandten Um- 
standen blieb nichts anderes iibrig als die Paragraphen, 
die zu einer der 17 ursprttnglichen Regeln gehorten 
oder zu gehoren schieneiv unter dieser zu vereinigen 
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und bei Anordnung derselben, diejenige Version zu 
Grunde zu legen, die dieses bereits ganz oder doch 
theilweise gethan hatte. Auf diese Weise sind wir 
vielleicht doch der urspninglichen Reihenfolge am 
nachsten gekommen; auf jeden Fall ist es flir denLeser 
angenehm, alles Qeichartige beisammen zu haben. 

Die 14 nur H eigenthftmlichen Regehi sind: H3 
(T.I), 7(T. H), 15^ 25 (T X), 35 (T. V), 37 (T. IV), 40- 
(T. VI), 46 (T. X), 56. 65 (T. VII), 69 CT.X), 73 (T. IV), 
79 (T. Vin), 97 (T. XVII). Die beiden letzten, latei- 
nisch, enthalten Erganzungen zu Regel 78 und 96, die 
von CO nicht absichtlich ausgelassen worden sein kdn- 
nen, also entweder durch Versehen in CO ausgefallen 
sein miissen oder von H hinzugeftigt sind. Von den 
franzosischen wiederholen 3. 15*. 35 mit andem Worten, 
was schon in i u. 2, 15. 29 gesagt oder angedeutet 
ist. Dass H 3 von CO absichtlich iibergangen wurde, 
haben wir bei Besprechung der einleitenden Bemer- 
kungen zum Kommentar gesehen. Femer mag me unter 
den in CO 55 aufgezahlten Pronomina andeuten, dass 
H 15* CO bekannt war, ob auch H 35 wage ich nicht 
zu entscheiden. H 25. 37. 46. 73 konnen absichtlich 
von CO iibergangen worden sein, nicht dagegen H40*. 
65. 69 (H 56 ist mir unverstandlich). Die eine Halfte 
dieser Regeln kdnnte also schon in y vorhanden ge- 
wesen sein, die andere aber muss spaterer Zeit ange- 
horen. 

Die 21 (resp. 20) Regeha, die nur in CO stehen, 
sind: CO5* (T.n), 35 (T. Xm), 10—12. 15 (T. IV), 
20 (T. Vni), 19 u. 93-94 (T. V), 33 (T. VH), 53 

(T. IX), 60. 70 (T. X), 82—83. 88—91. (T. vn), 98 

C 09 (T. Xn). Der grossere Theil derselben enthalt 
nur Erweiterungen von entsprechenden Regeln von H; 
so CO 5*. 35 von H 70 (T. Xni), CO 10-12 von H37 



—38 (T. IV), CO 15 von H94 (Lbid.), CO 19. 93—4 
von H 34 (T. V), CO 82-83 zu H 59 (T. VII), CO 89 
— 91 zu H 9 (ibid.), C 52 (0 53) von H 1 1 (T. IX). Das- 



selbe darf wohl von CO 33 (T. VH), CO 60 (T. K), CO 70 
(T. X) und CO 98, C 99 (T. XU) behauptet werden. Frei- 
lich konnten diese letztem auch in y gestanden haben, da 
die Regeln durch Formen im franzosischen Text von 
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H bestatigt werden; aber daraus wurde folgen, dass 
der Schreiber von H an vier verschiedenen Orten ganze 
Regeln (ibersprungen hatte, was denn doch etwas un- 
wahrscheinlich ist. Die Regel CO 20 ist offenbar ein 
spater Zusatz. So diirften denn alle CO eigentham- 
lichen Regeln fur Erweiterungen, die von Z herriihren, 
angesehen werden. 

Wir kommen nun zur Besprechung des Verhalt- 
nisses von C und zu z. Dass nicht direkt von Z 
herkommen kann, ist nicht schwer zu beweisen. Einer- 
seits lassen sich solche Differenzen zwischen den beiden 
Handschriften wie 5 nisi ad differenciam = C 5 sed 
in substantivis faciet, 22 de Irlande non debet scrihi 
Dirlande = C 22 Dirlande et non de Irlande^ 49 eux vel 
eaus = C 49 cum a vel sine a, Versetzung eines ganzen 
Satzes Item aliquando .... com y seray (ibid.) nur als 
absichtliche Aenderungen erklaren und zwar liegt in 
den genannten Fallen die Aenderung auf Seiten von 0. 
Andererseits bezeugt aber eine erdriickende Anzahl von 
Versehen (Lesefehler oder Auslassungen), dass der 
Schreiber von vom Inhalt nichts verstanden oder sich 
darum nicht viel bekiimmert hat. Von diesem wird 
man also auch keine Korrekturen erwarten diirfen, und 
dann wiirden diese Besserungen doch nicht unverstand- 
lich oder luckenhaft tlberliefert sein, wie das im ersten 
und letzten der angefiihrten Beispiele der Fall ist. Wir 
miissen also diese Aenderungen auf eine Vorlage Z^ 
zuriickfiihrcn. C ist nun freilich von einem etwas sorg- 
faltigeren und intelligenteren Schreiber geschrieben. 
Doch kann man auch diesem die Aenderungen, die 
sich im Text von C finden, nicht zuschreiben — sie 
bestehen im Umstellen der Regel 53 vor 52, der Regel 
86 hinter 88 — , da eine dieser Aenderungen fehlerhaft 
uberliefert ist. Regel 86 kann namlich nicht hinter 88 
stehen, da %2t und 89 nothwendig zusammengehoren ; 
Regel 86 sollte offenbar erst hinter 89 zu stehen kom- 
men, das Versehen mag vielleicht daher riihren, dass 
die Umstellung in der Vorlage von C nur angedeutet, 
nicht ausgefiihrt war. Der Versetzung Uegt offenbax 
die Absicht zu Grunde, Gleichartiges zusammenzu- 
riiqken. 
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Wie jede einzelne Handschrift zu ihrem TexJt ge- 
kommen ist, liegt nun auf der Hand. Das Original x 
enthielt wahrscheinlich sammtliche 27 Regeln von T in 
derselben Reihenfolge, nur dass Regel T 9. 10 und 20 
an anderer Stelle standen. Am treuesten ware somit 
der Text in T uberliefert. In y, der gemeinsamen Vor- 
lage von H C und 0, welcher der Kommentar beige- 
geben war, dagegen der Schluss fehlte, war die Reihen- 
folge noch ziemlich bewahrt. Erst in H oder dessen un- 
mittelbarer Vorlage ist diese ganzlich in Unordnung ge- 
rathen. Dami hat H einen zweiten Text benutzt und 
angefangen ihn der andem urspriinglichen Redakzion an- 
zuhangen. Aus dieser zweiten Redakzion, in welcher 
die urspriingliche Reihenfolge hauptsachlich nur durch 
die Interpolazion des Kommentars in den Text hinein, 
aufgehoben wurde, haben C und lediglich geschopft. 
Jedoch lasst die doppelte Fassung einzelner weniger 
Regeln in den beiden Mss. auf Benutzung einer dritten 
Redakzion schliessen. Dieser letzteren haben wir na- 
tUrlich auch die CO eigenth^mlichen Zusatze zuzuer- 
kennen. Damach wiirde sich das genealogische Ver- 
haltniss der Handschriften durch folgende Figur versinn- 
bildlichen lassen: 




Ob dabei T und y direkt von X, H direkt von y 
herkommen oder nicht, muss ich aus Mangel an beweis- 
kraftigen Stellen dahingestellt sein lassen. Aus dem 
Zusammenhang lasst sich natiirlich nichts eruiren, weil 
ein solcher kaum besteht. Auch ist dazu der Traktat 
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zu kurz und zu frei behandelt worden und dann ent- 
behrt begreiflicherweise ein lateinischer und dazu noch 
in Prosa abgefasster Text, mancher Kriterien, die einem 
gereimten Vulgartext z. B. durch Reim undMetrum zu 
Statten kommen. Was die Qualitat der Handschriften 
anbetrifft, so trifFt sie mit dem genealogischen Verhalt- 
nisse ganz zusammen. Als kritische Norm dilrfte sich 
damach ergeben, dass iiberall da T zu folgen ist, wo 
sie von einer andem Handschrift gesttitzt wird. Dies 
ist denn im kritischen Text geschehen, sofem die son- 
stige Uebereinstimmung bei einer Regel es gestattete, 
die 4 Texte in einen zusammenzufassen. Wo aber die 
Fassung der andem Handschriften im ganzen merklich 
abwich, habe ich lieber kritische Paralleltexte geben als 
die Abweichungen nur in Anmerkungen verzeichnen 
wollen. Die Veranderungen sind doch meist sehr be- 
trachtlich und werden so doch besser veranschaulicht 
imd dann kommt es bei einem grammatischen Text 
nicht hauptsacWich bloss darauf an, die alteste Fassung 
zu rekonstruiren, da die spatem gerade ebenso bedeut- 
sam sind fiir ihre Zeit wie die friihem fur die ihrige. 
Was die weitere Einrichtung des kritischen Textes be- 
trifFt, so habe ich versucht, die vier Phasen, die der 
Traktat durchlaufen hat, durch verschiedenen Druck zu 
veranschaulichen. Alles was sehr gross gedruckt ist, 
hat im Original gestanden. Mit grossem Druck soll die 
in y und z vorhandene lateinische Bearbeitung des ur- 
spriinglichen Textes, mit kleinem der Kommentar iny, 
mit sehr kleinem spatere Zusatze zu diesem Kom- 
mentar bezeichnet werden. Die Nummerirung der Re- 
geln T und H riihrt ganz von mir her, fiir C konnte 
ich die von beibehalten. Die Orthographie des lateini- 
schen Textes von T habe ich insoweit normah*sirt, als ich 
dem Gebrauch der andem Handschriften gemass fttr -//- 
vor Vokal -«-, fiir ae e u. a einfiihrte; dagegen habe ich 
die Orthographie des agn. Textes unangetastet gelassen, 
da mir erstens nur eine Handschrift zu Gebote stand 
und weil zweitens Urkunden aus derselben Zeit. hinlang- 
lich beweisen, dass trotz Vorschriften wie die Ortho- 
graphia Gallica, ein ganz bedeutendes Schwanken in der 
Orthographie des Agn. eingerissen war. 
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Der Verfasser ist uns, wie schon bemerkt wurde, 
unbekannt, denn er hat sich nirgend im Traktat nam- 
haft gemacht. Er hatte sich vielleicht errathen lassen 

aus dem Namen: Kateryne de , der No. XII (T lo. 

- H 28. CO 46) aufgefiihrt wird, wenn die Handschriften 
nicht im Bezug auf den Familiennamen auseinander- 
gingen und dadurch andeuteten, dass die verschiedenen 
Kopisten an Stelle des urspriinglichen Namens andere, 
ihnen genehmere gesetzt hatten. Denn es ist voraus- 
zusehen, dass der Name, der hier gebraucht wurde, mit 
dem Verfasser in irgend welcher Beziehung stand. Aus 
diesem Grunde haben die Kopisten wenigstens ofFenbar 
geandert. Aus dem iibrigen Text konnen wir nur mit 
Sicherheit schliessen, dass er Englander war. Denn 
i) eroffhet er die Orthographia Gallica mit einer Regel, 
die nur fiir das Anglonormannischd gilt — im Franco- 
normannischen ist die Lauterscheinung e fiir ie ja nur 
Ausnahme — 2) exemplifizirt er No. III (T 5, H 89—90, 
CO 8) mit jeo ceo d. h. Formen, die vorzugsweise anglo- 
normamiisch sind und No. VI (T 8, H 39, CO 2^ mit 
den Ausdriicken (T Engleterrey (Tlrlaunde^ No. VIII (T 12, 
H 78% CO 20) mit Willia{u)m{e). 

Ebenso sind die Verfasser der Bearbeitungen Eng- 
lander. Einmal wird No. VII (H 9, CO 87) das englische 
Wort red mit den verschiedenen franzosischen Ausdriicken 
die demselben entsprechen iibersetzt. Dann wirdlX (H 1 1, 
CO 36) von dem spezifisch anglonormannischen Laut aun 
far an gesprochen. VII (CO 88. 89) werden die verschie- 
denen Bedeutungen von engl. breke und blowe franzo- 
sich wiedergegeben, CO 79 wird der franz. Artikel mit 
dem engl. the verglichen, CO 78* werden im Beispiel 
ie counte (f Oxenforde, tnon seignur Thomas <fIrlandeMnd 
Johan de Waynflete aufgefuhrt und XII (C 99) the wo- 
man that was at Oxonforde ins Franzosische iibersetzt, 
endlich XVII (CO 25) als Beispiel der Ortsname Conyng' 
ton {Sonymtoun) angegeben. 

Auch zur Bestimmung der Zeit der Abfassung fehlt 
jeder aussere Anhaltspunkt, sofem man von dem Alter 
der Handschriften, die doch immer nur den terminus 
ad quem bestimmen, absieht. Zudem geht mir fiir die 
vermuthlich alteste Handschrift noch dieses Argument 
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ab, da ich auf einen Augenschein des Tower-Doku- 
mentes Verzicht leisten musste und Wright's Zeitangabe 
einestheils zu unbestimmt, andemtheils zu hochgegrififen 
sein diirfte. Wir sind also lediglich auf den Text selbst 
angewiesen. Die Punkte, auf die es hier ankommt. 
betrefFen zum Theil die Palaographie, zum Theil die 
Grammatik. In beiden Fallen werden wir zur Ent- 
scheidung am besten anglonormannische Urkunden und 
Handschriften befragen, da unser Traktat in England 
verfasst, nattlrlich in erster Linie die anglonorman- 
nische Aussprache und Schreibweise beriicksichtigt. 
i) IX (T 13, H 13, C 53, 52) gibt zum masc. ^ra«/ als 
Feminin-Form grande an. Grande findet sich zwar schon in 
den alleraltesten Handschriften aus der Mitte des 12. 
Jh., im Oxf. Ps. z. B. 6mal (Meister 102) und dass 
die Form noch alteren Datums ist, beweisen die Asso- 
nanzen im Alexis 122®, und Charlemagne 788, der Reim 
im Brandan und das Metrum in Philip's Cumpoz 2565, 
aber die Form ist da doch immer nur vereinzelt; vor 
Ende des 13. Jh. durfte sie aberhaupt nicht als ge- 
wohnliche Form anzusetzen sein. Im Anfang des 13. Jh. 
ist grant wenigstens bei Chardry noch Regel, denn sie 
findet sich 18 mal in beweisenden Reimen bei ihm 
J08. 70. II 23. 2000. 2666. S. D. 66. 678. 856. 1040. 
II 13. 1457. 1470. 1563- ^^2:^^ ^^l^* P. P. 79. 419. 
1347. 15^^) UDL^ ^^in einziges Mal grande, es sei denn 
dass man engrande J08. 936 hieherrechne und an eben- 
soviel oder mehr Stellen wird grani daselbst durch*s 
Metrum geboten. Wenn sich dagegen grant noch in 
agn. Urkunden des 14. Jh. findet, wie in en vostre grant 
hunie (Addit. Chart. im Brit. Mus., 16752, Yorkshire, 
£dw. L), so beweist das nichts, da in den agn. Ur- 
kunden aus dieser Zeit das fem. e stumm ist und in Folge 
dessen das e bald geschrieben wird, bald auch nicht 
Jedenfalls thun wir gut die Abfassung unserer Regel 
nicht zu spat anzusetzen, etwa tief ins 14. Jahrhundert 
hinein, weil zu dieser Zeit grani grauni lautete und T 
unmoglich diese Lautveranderung unbemerkt gelassen 
hatte; H und CO haben denn auch dies hinzugef&gt. 
Da dieser Zusatz in H franzosisch lautet, so ist damit 
bewiesen, dass nicht etwa in T eine Auslassung vor- 
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liegt, sondem dass vielmehr die Bemerkung in der 
ursprunglichen Fassung noch nicht vorhanden war. 

auff^^^' fiir <i»+^- kann ich in datirten Texten friihe- 
stens aus einer Urkunde vom Jahr 1266 (Rymer, Foe- 
dera.. I, p. 837 — 9) nachweisen, wo Frauncey Ir^ 
launde^ auns, creaunce^ an unbetonter Stelle jedoch man" 
dastes, auantdite vorkommt, dann in zweien vom Jahre 
1274 (ibid. n, 30. 32) Fraunccy graunt^ Setaunt etc, 
in einer aus Norham 1291 datirten (Sir James, Col- 
lection of Facsimiles of National Mss., pt. I, 
No. XXI: Hollaundy dauaunt, saunZy permettaunz, co' 
nussaunccy suffisaunte, taunt^ quaunt, nonaunte^ ja selbst 
auauntdite, demaundes und demaundaunz^ jedoch gnte; 
in einer Urkunde aus Hertfordshire 1296 (Harl. Chart. 
im Brit. Mus. 57D15 = le vaunt dist, graunt, apur- 
tenaunty in einerandem aus Monmouthsh. 1297 (Addit. 
Chart. 1531) alauauntdit, seisauntCy fraunchise, auenaun- 
iement, grauntj saunz^ couenaunt^ enirechaungablement, 
auch chaumhre^ aber manger. Fiir das 14. Jh. sind die 
Beispiele uberflflssig. Im 13. Jh. finden sich jedoch an- 
dere Urkunden, die von aun nichts wis?en. Ich spreche 
natUrlich nicht von jener aus dem Jahre 12 15 (Sir Ja- 
mes, Coll. I, No. XII), sondem von solchen aus dem 
Ende des 13, Jh. wie die 1277 in Derbyshire geschrie- 
bene (Wolley Chart. im Brit. Mus. 4, 5): auantdity 
apurtenancesy rendani, oder die aus Sallopshire 1280 
(Addit. Chart. 20437): conuenances, auani, fesance oder 
die von Berewyk sur Twed 1296 (Sir James, CoU. I, 
No. XXII): Dirland, quant, auantdity tesmoignance oder 
endlich die in Wiltshire zwischen 1297 und 1306 verfasste 
(Addit. Chart. 7430): quant, comandementz^ mander^ 
comanderet, Am Ende des 13. Jh. war also die Mei- 
ntmg tiber diesen Punkt noch eine sehr getheilte — 
es finden sich zwar bis tief ins 14. Jh. hinein noch Ur- 
kunden namentlich aus den nordlichen Grafschaften, die 
nur an aufweisen, aber sie bilden mehr und mehr eine 
verschwindend kleine Minoritat — und man wird daher 
begreifen konnen, dass ein Orthoepist aus dem Ende 
des 13. Jh. es noch nicht fiir nothig hielt, vor solcher 
Neuerung zu wamen. Im 14. Jahrhundert stand es da- 
mit ganz anders. 
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2) Xn (T 10, H 27, CO 46) heisst es : que vel qui 
consuevit olim scrihi cum k, sed apud modernos commu- 
tatur k in q. Die Schreibung ki und voUends ke kommt 
erst nach der Mitte des 12. Jh. in Gebrauch*). Von 
den Strassburger Eiden bis herab zum Londoner Com- 
putus findet sich immer nur qui oder chi vor und bis 
ans £nde des 12. Jh. que. Beide ki und ke scheinen 
ganz besonders im Anfang des 13. Jh. im Schwang 
gewesen zu sein. 

Nach den Urkunden verhalt es sich so: die von 

12 15 (Sir James, CoU. I, XII) hat: ki ^ mal, ke 3 mal, 

que einmal. 
i256(Rymer,Foed. I, 588 — 9): ki, ke^ kaunt, kar. 
1259 ( — — 1,675—7): quiy que, qe, qiion, nnr 

einmal ke, 

1265 ( — — 1,838 h que, quar. 

1266 ( — — ): ke und que. 
1268 ( — — 1, 847— 8): >&^ II maL 

1 268 ( — — I, 848 —9) : que, qe, ke nur i mal/ 

aus Wodestoke datirt. 

1269 ( — — 1, 858— 9): ^i; ^if, Xbeide 

1 270 ( ■— — I, 862—4) : hy^ k^> ^<^^U keus f 

aus Wyncestre datirt. 

1271 r — — I. ): ki, ke, kil. 

1272 ( — — I, ): ke. 

1274 ( — — Y ky, ke, que. 

1276 ( — — ): qi, qe. 

1277 ( — — n,86 ): ke. 

1278 ( — — II, 106— 7): qCf qily quele. 
1277 Derbyshire (Wolley Chart. 4. 5): qe, quele. 
i28o(RymerII, 159): ke^ kar, quan ke. 

1280 London (Addit. Chart. 20437): qe, qil, qa, quen. 

1281 (Rymer, II, 165): qui, que, ke. 

Von hier ab habe ich fast nur qui, que, qi, qe 



>beide 



*) Littr^ (s. qui) setzt allerdings die >h' im Rol. ins 11. Jh., 
sie gehoren aber in die 2. Halfte des 12. Jh., da sie bloss der 
Oxforder Hdsch. eigenthumlich sind. 
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verzeichnet. Es finden sich freilich in wenigen Doku- 
menten aus den zwei ersten Jahrzehnten des 14. Jh. 
noch kiy ke^ kar; das sind blosse Eigenthtimlichkeiten, 
die jeder Schreiber hat, ohne weitere Bedeutung. Man 
sieht aus dieser Zusammenstellung, dass sich die beiden 
Buchstaben seit der Mitte des Jahrhunderts den Rang 
streitig machen. Im letzten Viertel ist der Kampf zu 
Gunsten des q entschieden. Auf dem Kontinent neh- 
men hauptsachlich nur das Pikardische und die angren- 
zenden Gebiete von Ostfrankreich , an diesem Ortho- 
graphiewechsel Theil und zwar eher etwas friiher schon, 
kehren aber ungefahr zu derselben Zeit wie das Anglo- 
normannische zur altenSchreibung zuriick. DieRegel unse- 
rer Orthographia gilt also auch z. Th. fiir das Pikardische 
und Lothringische. Es fragt sich jetzt nur, ob der Ausdruck 
,,olim** auf diese Verhaltnisse passt, wenn wir namlich 
bei der vorherigen Vermuthung beharren und die Ab- 
fassung noch ins 13. Jh. verlegen. Der Zwischenraum 
ist allerdings etwas knapp bemessen ; aber wenn wir die 
Abfassung an die ausserste Grenze des Jahrhunderts 
riicken, so liegt doch immer eine Generation dazwischen. 
Zudem kann der Verfasser mit seinem „olim" denAn- 
fang des Jahrhunderts d. h. die Bliithezeit des ki und ke 
gemeint haben. Da ki und ke mit einander vom 
Schauplatz verschwinden, obschon sie zu ungleicher Zeit 
aufgetreten waren, so ist unsere Orthographia ganz im 
Recht sie als gleich veraltet hinzustellen. Mall's ta- 
delnde Bemerkung {Cumpoz 93): „das Londoner Docu- 
ment stellt zwar das k in que und qui als gleich ver- 
altet hin ..." beruht auf Missverstandniss. 

3) XV (T 20. H 82. CO 39) schreibt vor, dass gn 
und nicht ngn geschrieben werden soll in busoigneSy 
signifiant u. a. Die Schreibung ngn fiir gn ist sehr alt 
und weit verbreitet, findet sie sich doch schon im La- 
tein der spateren Kaiserzeit (cf. Schneider, Gr. I 272, 
Corssen, Ausspr. I, 105—6, Schuchardt Vokalismus I, 
113 — 116) und dann wieder im 13. Jh. (cf. z. B. 
Chevalier, Collection des Cartulaires Dauphinois III, i 
p. 124 — 6). In den altesten franzosischen Handschriften 
scheint sie dagegen nicht vorhanden zu sein. Das 
Eulalialied hat degneU im Oxforder Psalter kommt nur 
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ein einziges Mal graingnurs 113, 21 vor, wogegen nicht 
weniger als 130 Formen mit gn begegnen, in denLes- 
arten der drei altesten Handschriften des Computus 
finde ich kein einziges -ngn-y und S bietet nur Ingne- 
hpas 678, singne 362. 1201. 1242 und singnifie 888. 
916—981. 988. 1007. 1019. 1050. 1507. 1786 — frei- 
lich diirften bei vollstandiger Angabe der Varianten 
noch viele Beispiele dieser Art zu notiren sein*) — im 
Hildesheimer Alexius und Prosatext, im Oxforder Ro- 
land, im Cambridger Psalter, im Londoner Brandan ist 
mir kein -ngn- aufgestossen, ja selbst in den Lesarten 
der Karl's Reise, der beiden alteren Handschriften der 
Reimpredigt Grand mal fisi Adam und der andem £>eu 
le omnipoient nicht. Die agn. Urkunden des 13. und 
14. Jh. haben dagegen genug Beispiele von 'ngn-f dass 
wir dessen Auftreten fiiglich in den Anfang des 13. Jh. 
setzen diirfen und nicht anders scheint es sich mit pi- 
kardischen und lothringischen zu verhalten. 

Die Urkunde von 12 15 (Sir James, Coll. i, XII) 
hat sengnur und seingnur neben iesmoines, In denen bei 
Rymer Foedera I u. n aus den Jahren 1256, 1259, 
1265, 1266, 1268, 1269, 1271, 1272, 1274, 1276, 1277, 
1278, 1280, in WoUey Chart. 4.5 (von Codnor 1277), 
Addit. Chart. 20437 (Lond. 1280), Sir James, CoIL I, 
XXn (1296) finde ich allerdings nur gn, gni oder ng 
vertreten, aber Rymer I, 848 — 9 (J. 1268) hat iingue 
[l. tingne], ib. J. 1270 remeyngne, iengne^ s^loyngner, ib. 
J. 1286 hesoingnnes, Sir James, Coll. XXI (1291) /^- 
moingne, Addit. Chart. 1531 (Cilcestre 1297) Rengne^ 
seyngnur^ Addit. Ch. 20483 (Zeit Ed. L) seyngnour^ 
Wolley, Chart. 4. 8 (Codnor 1329) assingnes^ Add. Ch. 
20473 (Lond. 1343) assingne^ eine lat. von Kyseby 
(Kelsby in Lincolnsh.) 1347 ^^^ ^^^ei Mal assingnaiis, 



*) Es ist sehr zu wiinschen, dass die Herausgeber alter 
Texte endlich zu der Einsicht kommen, dass zu jeder kritischen 
Ausgabe ein genauer und vollstandiger apparatus criticus gehort. 
Mit einer nach dem augenblicklichen Interesse des Herausgebers 
getro£fenen Auswahl von Varianten werden Spezialforschungen 
Anderer nur aufgehalten oder irre gefuhrt. 
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Rengni\ durch das 14. Jh. hindurch ist aber -ngn- ent- 
schieden im Abnehmen begriffen, grosser Popularitat 
hat es sich in England iiberhaupt nicht erfreut, doch 
scheint es am haufigsten nach der Mitte des 13. Jh. in 
Gebrauch gewesen zu sein. Wenn daher unsere Regel 
gegen Anfang des 14. Jh. abgefasst ist, so wiirde sie 
den Anfang, die Schreibweise ngn aufzugeben, bezeich- 
nen. Wenn Coyfurelly p. 17, Z. 17 — 20 am Ende des 

14. Jh. die Schreibung compaingnony compaingnie^ maingney 
maingne, wie sie von dem grosseren Theil Frankreichs 
gebraucht werde, der von compaignon etc. vorzieht, so 
beweist das fiir England, das ngn damals nicht mehr 
in Gebrauch war. 

4) Die Regel XVII (T 17. H92. CO 25) wurd 
zwar die aus demVorigen schon gewonnene imgefahre 
Zeitbestimmimg um Nichts pracisiren, sie kann aber 
immerhin zur Bestatigung dienen; denn die Schreibung 
ym^ my etc. scheint wiederum erst um die Mitte des 
13. Jh. in Gebrauch zu kommen, wenigstens kann ich 
keinen Fall aus den alten Hdsch. des 12. und Anfang 
des 13. Jh. nachweisen, und die Urkunde von 1215 
(Sir James, CoU.) hat noch Wincestre^ vinty Glastinge- 
bur, primereiny die von 1256 (Rymer, Foed. I, 588—9) 
prechein, seint, cinque, meinteinSj vyndrent^ d. h. \ y von 
5 Fallen; die von 1259: (Rymer I, 675—77) Quinzeime, 
quites, quitera, derreinementy ainsiy vivroientj demainesy 
RyuerCy seruiseSy cincy quinzem, ainznez, i von 1 1 ; die 
von 1266: (Rym. I, 838) atnystez, acquitayne, poinz, teS" 
moniey mis, plein, Guilliame, proschein, dime^ prince, Linde, 
2 von II ; die von 1268: (ib. I, 847—9) meimes, tin- 
drent, vintj primerement, meyns, tingne, compaynge^ cin- 
quante, Winterburne, vint, molins, AginoiSy Britayne, sei' 
sine, quidem, mayn^ eynes, reuinge, iineni, mayns, meyns, 
Gascoyne, cineZy teinst, quinzimej cinquante, mis^ 8 von 27; 
die von 1270: Gascoyne, RomeynSy seynte^ reueniry re- 
meyngne^ meyme^ amis, Oiasteleyns, demeyne^ soverayn, gar- 
deynSf ordeynement, certeyn^ Wyncestre, cinq, d. h. 12 von 

15, ungefahr in diesem Verhaltniss geht es nun weiter, 
die von 1271 (ibid.) hat 7 y von 14 Fallen, die von 
1272 (ib.) 12 von 14, die von 1274 9 von 15, die von 
1277 (ibid.) 4 von 7 und die aus Codnor 1277 (Wol- 
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leyCh. 4. 5) 7 von 11, die aus demjahre 1278 (Rym.) 
I von 5, die aus^ 1280 (ibid.) i von 2, die andere von 
1280 (Addit. 20437) nur 2 von 9, die aus 1291 (Sir 
James, Coll) 5 von 12, die aus 1296 (ibid.) kein y 
von 8 Fallen, die aus 1297 Cilcestre (Addit. Ch. 153 1) 
9 von 20; Beispiele aus dem 14, Jh. sind uberflussig, 
da y da fast ausnahmslos erscheint. Die Regel ist 
ofFenbar zu einer Zeit abgefasst, in welcher i und y sich 
vor my n, u noch ablosten, das^ aber schon den Vor- 
rang hatte. Auch das wird mit unserer Annahme, der 
Traktat musse um dieWende des 13. und 14. Jh. ge- 
schrieben sein, sich vertragen. 

5) Regel XVIII (T 18) schreibt vor, s hatte in 
den einsllbigen Wortem suniy set^ st\ se die runde Form. 
Dies runde s kommt zwar ganz vereinzelt schon Ende 
des 12. Jh. am Anfang eines Wortes vor; freilich mag 
man in manchen Fallen im Zweifel sein, ob man es mit 
der Majuskel oder Minuskel zu thun habe, jedenfalls 
wird es aber als Iniziale erst seit der Mitte des 13. Jh. 
haufig verwendet. Das gilt wenigstens fur lat. Urkun- 
den Englands. Die Magna Charta von 12 15 hat z. B. 
kein einziges kleines s im Anlaut. Zum ersten Mal ist 
es mir in der Urkunde von 1256 (Sir James, Coll. I, 
XVIII), in welcher die langen / aber noch stark iiber- 
wiegen, begegnet; von da an wird es haufiger, so dass 
es im 14. Jh. das lange s im An- und Auslaut fast 
ganz verdrangt hat. Gegen das Ende des Jh. wird es 
dann als Iniziale wieder seltener und im Laufe des 
1 5. Jh. setzt sich der Gebrauch fest, der sich durch die 
Buchdruckerkunst z. Th. bis in den Anfang dieses Jh. 
erhalten hatte. Ob die Einfiihrung der runden inizialen 
s mit den einsilbigen Wortchen sum etc. begonnen habe, 
wie unsere Regel durchblicken lasst, muss ich dahin 
gestellt sein lassen, da dies aus den mir zu Gebote ste= 
henden Urkunden nicht hervorgeht. Jedenfalls wird aber 
dadurch angedeutet, dass sich der Gebrauch des runden 
s als Anfangsbuchstabe noch auf einige Worter be- 
schrankte. Somit wird die Abfassung der Regel nicht 
allzulange nach der Mitte des 13. Jh. angesetzt werden 
durfen. Das Zusammentreffen der Abfassungszeit der 
Regel T 18 mit derjenigen des ersten ais urspriinglich 



Zeit des Kommentars sammt Zus., 14. Jh, XLV 

• 
erkannten Theiles unseres Traktates mag nachtraglich 
als weiterer Beweis fiir die Ursprunglichkeit dieser 
sowie der andem 9 nur in T enthaltenen Regeln 
dienen. 

Unsere Untersuchung ergiebt somit, dass die Or- 
thographia GaUica von einem Englander ziemlich lange 
nach der Mitte des 13. und vor der Mitte des 14. Jh., 
wahrscheinlich um die Wende der beiden Jahrlkun- 
derte verfasst wurde mit der Absicht, die Qrthographie 
des Anglonormannischen , die mehr und, mehr der 
volksthiimlichen Aussprache nachfolgte und daher in 
starkes Schwanken gerieth, nach franz5sischem Vorbild 
zu regeln. Also kommt der Verfasser nur indirekt auf 
die Aussprache zu reden und zwar auf die anglonor- 
mannische seiner Zeit, indem er hauptsachlich die Punkte 
bertihrt, in welchen die anglonormannische Aussprache 
von der franzosischen Orthographie, nach engKschen 
Grundsatzen interpretirt, abwich. Daher denn diese 
Zusammenhangslosigkeit der einzelnen Paragraphen des 
Traktates. Eine gewisse Anordnung des StofFes ist frei- 
lich nicht zu verkennen. Er zerfallt ofFenbar in die drei 
Abschnitte : 

I — Vni wo nur DifFerenzen anglonormannischer 
Aussprache und franzosischer Orthographie besprochen 
werden, 

IX — XVII wo nur Falle von schwankender Or- 
thographie im Franzosischen aufgezahlt werden, 

XVIII— XXVI wo nur Falle der lateinischen Ortho- 
graphie beriihrt und allgemeinere Regeln ttber Urkunden 
angegeben werden. 

Es hat Nichts zu sagen, dass diese Dreitheiiung 
erst durch Versetzen der Regel T 10 und T 20 erreicht 
worden ist, da ich mich bei Umstellung der betrefFen- 
den Paragraphen durch ganz andere Griinde • leiten 
liess, namlich durch die Uebereinstimmung der iibrigen 
Handschriften und deren Entstehungsgeschichte. 

Was die Abfassungszeit des Kommentars und sei- 
ner Zusatze betrifft, so ist sie nun einerseits durch die 
Zeitbestimmung der urspriinglichen Redakzion, anderer- 
seits durch das Alter der Handschriften begrenzt, d. h. 

Altfranzos. Bibliothek. VIII. * 
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auf den Zeitraum von 1300 — 1377 (wahrscheinliches 
Jahr der Niederschrift des Ms. H), resp. 1382 (wahr- 
scheinliches Jahr der Herstellung der Hdsch. C) be- 
schrankt ; diese Begrenzung wird uns wohl einer langeren 
Besprechung dieses Punktes iiberheben, um so mehr 
als eine nahere Datirung aus dem Inhalt teinzekier Re- 
geln doch nicht wahrscheinlich ist. Im Uebrigen ver- 
weite ich auf die Anmerkimgen. 
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